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ABSTRAKT

Tématem této diplomové prace jsou popinavé jeteloviarachor luni
(Lathyrus pratensish vikev ptai (Vicia cracca) Literarni reSerSe charakterizuje
sledované druhy jetelovin a jejich vyskyt v trvdlytravnich porostech. Vzhledem
k problematické produkci semen popinavych jetelgeirede shrnuté semesévi
jetelovin. Jeteloviny jsou cennymi komponenty trian porost p edevsim diky
fixaci dusiku a vysokému obsahu bilkovin. Praktic&ét je zam ena na pozorovani
floristického slo eni sledovanych lokalit po dobu tet. Jednotlivé lokality mezi
sebou byly porovnavany z hlediska amobhospoda@avani a prb hu po asi.
V jednotlivych letech byly sbirany a vyhodnocovdngky a semena sledovanych
druh . Na sebranych semenech byly provedeny pokusy ¥aah&ti semen po zné

dob od sbruapir zném oSeeni.

Kli ova slova: popinavé jeteloviny, hrachornii(Lathyrus pratensis)vikev ptai

(Vicia cracca) semena, dormance, tvrdoslupest, trvalé travni porosty

ABSTRACT

The theme of the thesis are climbing legumes meaakehling(Lathyrus pratensis)
and tufted vetch(Vicia cracca). The literature search defines watched kinds of
legumes and their occurence in permanent grasslHmere is summarized seed
growing of legumes because of its problematic pcidn. Legumes are valuable
components of grassland especially thanks to txatif nitrogen and high capacity
of proteins. The practical part is focused on olet#wn of floristic compilation of
watched locations for three years. Particular iooatwere compared from the point
of view of changes in land management and weafPwas and seeds of observed
kinds were collected and evaluated in single yeBsgeriments of seed’s field
germination were done after different period frorokmg and in case of various

treatment.

Key words: climbing legumes, meadow vetchlihgthyrus pratensis)tufted vetch
(Vicia cracca) seeds, dormancy, hard seed, permanent grassland
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Trvaly travni porost je soubor trav, jetelovin aliby Travni porosty poskytuji
produk ni i mimoprodukni funkce. Mezi mimoproduki funkce adime filtraci a

retenci vody, zpomaleni odtoku sra ek, protierofminkci, akumulaci organické
hmoty, zadr ovani ivin, sekvestraci uhliku, evapaspiraci, podporu biodiverzity,
a estetickou funkci. Produkce a kvalita picnihoogtr je dana stanoviStnimi
podminkami, ale i samotnou skladbou porostu. Zetec by ml usilovat o

vyva ené zastoupeni jednotlivych agrobotanickyclumk a zarove potla ovat

druhy nevhodné, jako jsou druhy zaplevelujici, @ania i pro zvi ata nechutné.

Rostliny eledi Fabaceaese vyskytuji po celém svv. Semena thto rostlin maji
vyznam pro lov ka, kterému slou i jako potrava bohata na bilkoviRyzné asti
rostlin jsou cennym krmivem zwvt. Obrovsky pnos maji v zend Istvi diky
schopnosti poutat vzduSny dusik. Jejich schopnuosiiora ni a zurodujici hraji
nezastupitelnou roli v osevnich postupech. Nedao&njsou luskoviny jako
meziplodiny a plodiny na zelené hnojeni. Plochgltin i pes jejich nesporné

vyhody klesaji.

Druhy hrachor luni a vikev ptai jsou vytrvalymi bylinami vyskytujici se na
loukach, v polich, v pkopech a p okrajich les na celém Gzemieské republiky.
V porostu vytvai hustou si nadzemnich vybk . Kv ty hrachor a vikvi jsou

oblibené velami pro jejich nektarodarnost.

Popinavé jeteloviny jsou v travnich porostech ogmi druhy. ZvySuji kvalitu
erstvé hmoty i sena. Negjst jSi vyskyt sledovanych druhje v porostovych typech
Festucetum rubrae, Alopecuretum pratense, Arrharatom, Trisetetum, Holcetum
lanati, Molinietum, Sanguisorbetum, Geranietum prse, Aegopodietum
podagrariae a Anthriscetum sylvestiProblémem je obti né semeséi t chto
druh jetelovin. Obti na je sklize porost na semeno, proto e lusky popinavych
jetelovin nerovnonrn dozravaji a maji vysokou pukavost. Po sklizni ggamne

oSeteni osiva, semena jsoasto tvrdoslupena a dormantni.



2. Cil prace

Diplomova prace se sklada z literarni reSerSe ktipk& experimentalniasti. Cilem
prace je zhodnotit semes&é vlastnosti sledovanych druljetelovin a jejich
uplatn ni v trvalych travnich porostech v zavislosti nahafpodaovani tchto

porost .



3. Literarni reSerse

3.1 Ekologické podminky a vyu ivani trvalych travnich porost

Ekologické faktory meme rozdlit na trvale psobici (neovlivnitelné) a na
prom nlivé (ovlivniteln€). Mezi neovlivnitelné faktoryadime faktory klimatické
(sra ky, teplota) a stanovistni (@ni druh, mateni hornina). Promrmlivé faktory jsou

nap iklad obsah humusu, gni reakce, innost edafonu, zasahiov ka.

Nejd le it jSimi faktory jsou vodni a vyivny re im pdy. Vodni re im stanovist
nelze ovlivnit tém v bec. Lze ici, e vodni reim m eme ovlivnit jedin
zavlahou. Tato mo nost je vSak velice nakladnatsVvliv mame na vy ivny re im

stanovist, kdy jsme schopni znmit pom ry hnojenim a vapmim.

Hygrosérie (vodni re im):

H; — Xerofytni stupe: vysychavé ji ni svahy, porosty uzkolistych kast, pastva jen

na jae nebo na podzim

H, — Mezoxerofytni stupe hluboka urove hladiny podzemni vody, sra ky pod

700mm/rok, ovsik vyvyseny, pyr plazivy, kasta ovi, ob asna pastva

Hs — Mezofytni stupe optimalni vodni re im, porosty s dobrymi vynoskvalitou,
podzemni voda v hloubce 40 — 50cm, sra ky nad 700wkn

Hs — Mezohygrofytni stupe mirn nebo doasn zamokené pdy, nizké osice,

sitiny, metlice trsnatd, vyu iti dle nosnosti tevé

Hs — Hygrofytni stupe: neplodné plochy rozbahné pdy, vysoké osice,

suchopyr, krajinotvorny vyznam

Trofosérie (vy ivny re im):

N; - Oligotrofni stupe: nizka zasoba patelnych ivin, nizké nehodnotné druhy
(smilka tuhd, kosava ovi), jarni pozdni obrstani a ped asné ukoreni vegetace,

extenzivni pastva, hnojeni koSarovanim

N> — Mezooligotrofni stupe malad zasoba patelnych ivin, kostava ervena,

psine ek tenky, jeteloviny, pastva
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N3 — Mezotrofni stupe stedni zasoba ivin, jeteloviny a nizké aesini travy

(lipnice lu ni, kostava ervena), hnojeni dusikem zde mé& nejvysginost

N4 — Mezoeutrofni stupe optimalni podminky pro vysokeé druhy trav (psalkani,

srha izna ka, kostava lu ni, ovsik vyvySeny), vysoka innost hnojeni dusikem

Ns — Eutrofni stupe nadbytek drasliku a dusiku, vysoké kulturni trayuderalni

plevele, vysledek nadmmého a nevyrovnaného hnojeni
(Sroller et al., 1997)

Jak se druh prosadi ve spaastvu, zavisi na jeho schopnosti vydtabiomasu,
odolnosti k podminkdm prosdi a psobeni ostatnich drubhspole enstva (Moravec
et al., 1994).

Hospodaeni trvalych travnich porost ma ti rozmry udritelnosti. Prvnim
rozm rem je rozmr ekonomicky, kdy je pice z TTP levhym zdrojem kveniDruhy
rozmr je ochrana pdy ped erozi a vyplavovanim ivin. Poslednim je rozm
spole ensky, kdy hospodani ve vySSich nadmskych vySkach zaroveumo uje

osidlovani tchto mist (Kohoutek et al., 2007).

Tab. . 1: Koncentrace hlavnich ivin v g.kg'susiny a energie v MJ.kg susiny v porostech dle
nutri ni hodnoty (Mladek et al., 2006).

N-latky | vlaknina| NEL P K Ca Mg
Kvalitni

180-200| 150-200| 5,5-6,3 1,5-3,0{ 20-30| 4-12| 1,5-4
porosty
Nekvalitni

100-150| 220-270| 4,5-5,3 1,5-5,0| 10-20| 1-3 | 1,0-2,0
porosty

Kvalitni porosty — dobra kvalita pice, vysoky podiutnych a stravitelnych drul(srha izna ka,
kostava lu ni, jetel lu ni, Stirovnik r katy)

*Nekvalitni porosty — druhy s nizkou straviteln@sthutnosti (smilka tuhatina k ovistni)

Pokud na travnim porostu vynechame, sde bude se na m nasledn hromadit
staina, zmnime tak reim porostu. Bude se twtovice generativnich a meén
asimilanich organ a postupn se tak zmni i slo eni porostu (Sarapatka et al.,
2010). D le ité je kontinualni a pravidelné hospodai na TTP, jinak dochazi ke
zm n botanického slo eni ve prosgh nehodnotnych trav a bylin a pojick naletu

d evin. Navraceni porostu do stavieg devinami je pak finam velice nakladné
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(Kohoutek et al., 2007). Novak (2009) uvadi, eiopdini slo eni travniho porostu je
50 — 60 % trav, 10 — 30 % jetelovin a zbytek bylidgrove zd raz uje, e pokud
ma byt travni porost trvale udr itelny, musi byt pélov ka pravidelna. K udr eni
druhové diverzity porostu dopomje kombinaci koseni a pastvy. Travy jsou
glycidovéa krmiva a jeteloviny bilkovinna krmiva, zaenim trav a jetelovin do ssi

se vyrovnava vy ivova hodnota krmiva a zvySuje ak pijatelnost pice zvaty a
také se sni uje nebezpienadymani na rozdil od monokultur (Skladanka, e
Vysko il, 2011). V trvalych travnich porostech se podtkjovin vyrazn sni il diky

p ebytku ploch potbnych pro vyrobu objemné pice s minimalniip@orli ek,
Dubec, 2007).

Odklad sklizn na konec ervence a zaatek srpna, tedy po odkw, znamena u
kv tnatych luk vysokou druhovou biodiverzitu. Zarovale dochazi k poklesu
kvality porostu a je zde vysSi praybdobnost vyskytu houbovych chorob
(Kohoutek et al., 2007). Zarovee ale vtakovém fpad umo n no rostlinam

dokon it sv j vyvoj (Sarapatka et al., 2010).

Krom dpIlné obnovy porostu se vyuiva gsevu nebo jsevu. Pojem gsev
znamena rozsivani osiva na mezerovity drndap se nezpracovava nebo je
zpracovani jen povrchové. ésev se realizuje na @po vldeni. K pisevu jsou
pot eba specialni stroje. Bni drn je stroji naruSen a osivo je do drnu zagnav
Stroje tvoi v drnu Strbiny za pomoci disku, radky nebo jsou vyfrézovany Sirsi
brazdy. Cely travni drn je mo né narusit frézovaninim vice travni drn narusime,
tim lepSi vysledek bude mitipev, ale v roce psevu bude omezené vyu iti travniho
porostu. Pisev jetelovin se pohybuje od 20 do 35 kg.h&kladanka, Dole al,
Vysko il, 2011). Pisevy vytvai dlouhodob produkni a kvalitni porost na dané
lokalit . Za degradovany a picnisky nehodnotny meme pova ovat porost
s poklesem kulturnich trav a jetelovin pod 50%. Lize e hlizkové bakterie na 1%
jetelovin v porostu poutaji 3 kg N.faok . Byl prokazan kladny vliv jetelovin na

p ir stky zviat, reprodukci i produkci mléka (Kohoutek et aDP2).
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3.2 Mimoproduk ni funkce trvalych travnich porost

Travni porost pat vzemd Iské krajin k nejstabilnjSim ekosysténm. Mimo
produk nich funkci poskytuji i funkce mimoproduki, mezi které adime druhovou
rozmanitost, ochranu @d erozi a dalSi. Travni porost brani erozi za pomo
bohatého keenového systému a velkému mno stvi vegetativnichaor. Diky
omezeni smyvu mly a zpomaleni pniku ivin (p edevsSim nitratového dusiku
z hnojiv) p dnim profilem brani znest ni vodnich zdroj (Dvorsky et al., 2012).
Z hlediska biodiverzity jsou travni porosty bohptédevsim na drobné obratlovce a
bezobratlé (Skladanka, Dole al, Vyskh 2011). D le ity je také vliv vegetaniho
krytu na tepelnou bilanci na Zemi, kdy jet§ina dopadajiciho sluneiho zaeni
pohicena porostem (Moravec et al., 1994). Z hledekologické stability jsou travni
porosty hodnoceny jako stabilni a vysSich hodnaataji pastviny gd loukami
(Novak, 2009). Na pokusu ve Vyzkumné picngk& stanici Vatin bylo zjiSho, e
travni porosty omezuji vodni erozi vysSi rychlasfiltrace a brani povrchovému
odtoku vody (Sochorec et al., 2013).

3.3 Jeteloviny a luskoviny

Tab. . 2: Vynosy luskovin (t.ha") k 31.5.2014 ( SU, 2014)

Kraj Luskoviny celkem

Praha 2,56
Jiho esky 1,71
St edo esky 2,12
Plze sky 1,81
Karlovarsky 1,60
Ustecky 2,45
Liberecky 1,99
Kralovehradecky 2,48
Pardubicky 2,42
Vyso ina 1,95
Jihomoravsky 2,39
Olomoucky 2,36
Zlinsky 1,88
Moravskoslezsky 1,7

Rprmr 2,14

13



Tab. . 3: Osevni plochy luskovin (ha) k 31.5.2014 SU, 2014)

Kraj Luskoviny celkem

Praha 73
Jiho esky 1613
St edo esky 3410
Plze sky 1480
Karlovarsky 311
Ustecky 1371
Liberecky 451
Kralovehradecky 1620
Pardubicky 1639
Vyso ina 2618
Jihomoravsky 3467
Olomoucky 864
Zlinsky 612
Moravskoslezsky 641

R celkem 20170

Nejvyssi vynosy i plochy tvd hrach sety(Pisum sativump fazol obecnyPhaseolus vulgaris)dale
bob obecny(Vicia faba) lupina bila(Lupinus albus) peluska(Pisum sativum convar.speciosuen)

vikve.

Kv t jetelovin tvoi lunek, pavéza a Idla. Jeteloviny jsou hmyzosnubné. Ky
jsou uspoadany do kvtenstvi, kterymi jsou hrozen (vofka seta), hlavka (jetel
lu ni, jetel plazivy) nebo okolik (Stirovnik katy) (Skladanka, Dole al, Vyskadl,
2011). V R jsou zastupci 44 druhroduFabaceae

U jetelovin rozliSujemety i typy opylovaciho mechanismu:

1) Klapkovy — jetel, komonice

2) Pruinovy (explozivni) — k opyleni me dojit pouze pi jedné navstv kv tu
(vojt Ska setd)

3) Pistovy — &tirovnik, lupina

4) Karté kovy — hrach, vikev, fazol

(Pelikan et al., 2012)

Rostliny eledi Fabaceagsou vyznamnymi medonosnymi rostlinami a&hai je ve
svém okoli vitaji. Uvadi se, e vynosy medu u jetechového jsou 60 — 80 kg/ha, u
jetele luniho 20 — 148 kg/ha a u jetele plazivého 92 — 10« (Pelikan et al.,
2012). V elam poskytuji potravu ve forrmektaru a pylu (Novéak, 2008).

14



Husté si ko en kladn p sobi na strukturu gy (Petr et al., 1973). Hovy ko en
ma schopnost vynaSet iviny ze spodnich vrstedyp(Novak, 2008). Z rostliny je
nejvice ivin v listech, proto je nejvhodj$i dobou na sklize jetelovych porost
doba na poatku kvtu (Sikula, Zubricky, 1964). Hnojeni fosforem a slfieem
zvySuje podil jetelovin v porostu a tim i jeho kmonhodnotu (Novak, 2008).
Jeteloviny jsou obecnnaro né na dostatek stla, konkurence vysokych druhrav
vede k jejich oslabeni. Popinavé jeteloviny jsouikonkurenci trav odolrjSi a to
diky své schopnosti pnout se po ostatnich rostiirg@&&ladanka, Dole al, Vyskal,
2011). Nkteré rosltinné druhy jsou imno zavislé na pravidelné defoliaci a
seSlapavani dobytkem. Mezi tyto druhy popinavéqgeiey nepati, a proto z porostu

p i pastevnim vyu ivani ustupuji (Ludvikova et alQ12).

Jeteloviny maji vysoky obsah dusikatych latek aabbf esencialni aminokyseliny.
Stravitelnost jetelovin zvaty je 60 — 80%. Obsah dusikatych latek v jetelaeinje
vy3Si ne u trav (Santrek et al., 2001). Novak (2008) uvadi optimalni iiické
slo eni porostu takto travy 50 — 70%: jeteloviny225%: ostatni byliny 5 — 25%.

Jeteloviny maji schopnost potia nemoci penasené jinymi plodinami. Ndglad
vikev hu atd (Vicia villosa Roth)je pouivana jako kryci plodina, ktera ma
supresivni Uinky na houburhielaviopsis basicolélLevenfors, 2003).

Hrachory, vikve a dalSi luskoviny doka oust i na chudych pdach. Z vyzkumu
vyplynulo, e nejvhodnjSi bilkovinny profil ze sledovanych rodhrach, o ka,
hrachor a vikev maji rody hrachor a vikev. Zajimé@g¢ e ze tinacti sledovanych
druh nebylo sedm druhnikdy vyu ivano jako plodina (Pastor — Cavada E&f a
2014).

Tab. . 4: Druhy luskovin zapsané ve Statni odrdové knize k 15.6.2014 (UKZUZ, 2014)

Druh Po et zapsanych Odr da
odr d

Bob polni(Vicia faba L.) 10
Hrach polni(Pisum sativumL.) 38
Lupina bil&(Lupinus albus L.) 2
Lupina uzkolist{Lupinus angustifolius 3
L.)
Vikev hu ata(Vicia villosa Roth) 2 Modra, Viola
Vikev panonskgdVicia pannonica 1 D tenicka
Crantz) panonska
Vikev set&(Vicia satival..) 1 Ebena
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Tab. . 5: Druhy jetelovin zapsané ve Statni odrdové knize k 15.6.2014 (UKZUZ, 2014)

Druh Poetodrd

Jetel alexandrijsk{Trifolium alexandrinum L.)

Jetel luni (Trifolium pratense L.)

Jetel nachovyTrifolium incarnatum L.)

Jetel plazivy(Trifolium repens L.)

Jetel zvracenyTrifolium resupinatum L.)

Jetel zvrhly(Trifolium hybridum L.)

Piskavice ecké sen@Trigonella foenum-graecum
L.)

Stirovnik r katy (Lotus corniculatus L.)

Tolice d telova(Medicago lupulina L.)

Vi enec(Onobrychis viciifolia Scop.)

= = B
o Ll L S B R (M R P DN e

Vojt Ska set§Medicago sativa L.)

3.4 Popinaveé jeteloviny

3.4.1 Rod Vicia L. —vikev

Vikve se na orné @ p stuji pro krmné vy iti, v R je jejich hospod&ky vyznam
maly (Houba et al., 2009). Veské republice se vyskytuje 26 drulisou kvalitni
picninou na orné @ , loukach i pastvinach. Vytrvalé druhy tvacenné soiasti
TTP. Problémem je sb semen, proto e lusky dozravaji nerovham a po dozrani
pukaji (Pelikan et al., 2012). Mezi hospaldy vyznamné luskoviny na sv pati
vikev set&Vicia sativa L.) vikev hu ata(Vicia villosa Roth.)vikev panonskéVicia

pannonica Crantza vikev narbonsk@/icia narbonensis L.JHouba et al., 2009).

Vicia craccal. — vikev ptai je hodnotnym picnim druhem. Tvchodn hmoty a
zvi ata ji pijimaji dobe. Odolava suchu i nizkym teplotdm, od druhého rpku
vysevu je mo no sklizet ji ve dvou deh, v porostu se udri i vice ne 10 let.iP
velkém zastoupeni na lukach potige travy a znesnadje sklize. Na semeno se
p stuje s bojinkem Inim, proto e se jejich semena snadno ddjl (Pelikan et al.,
2012). Ji Sikula a Zubricky (1964) povaovali vikeptai za dobré krmivo
v erstvém i v suchém stavu. Vikev pt&vete od ervna do ijna, nejvtsi kveteni
probih&a v srpnu (Kamo et al., 2007). Saleh a Gltrab{1996) ve svém vyzkumu

prokazali, e vikev ptai produkuje antimykotické sloeniny na bazi isoflavonoid
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3.4.2 Rod LathyrusL. — hrachor

V eské republice roste 23 drulnodu Lathyrus Hrachory poskytuji kvalitni pici,
problémem jsou obsahy antinutrich latek (Houba et al., 2010). V Americe se
vyu iva hrachor lesn{Lathyrus sylvestrisjako prevence gd erozi na narusSenych
p dach. V Turecku sloui ke&ny hrachoru hliznatéh@Lathyrus tuberosuske
konzumaci (Gunes, 2013). Ve Spksku se hrachor cizrnovylLathyrus cicera)
hrachor sety(Lathyrus sativusp hrachor tangerskgLathyrus tingitanusyyu ivaji

na semeno a hrachor lutoplodathyrus ochrus) hrachor Sirolisty(Lathyrus
latifolius) a hrachor lesn{Lathyrus sylvestrissou pstovany jako krmivo pro
hospodéské zviata (Pastor — Cavada et al., 2011). Vyzkumy tak&gmaly vysoky
obsah fenolickych latek v semenech rodu hrachorsa®htchto latek u divoce
rostoucich druh hrachor méa vysSi antioxidani aktivitu ne ma kulturn p stovana
séja, cizrna, i lupina (Pastor — Cavada et al., 2009). Hrachor @eathyrus sativus)
pati mezi nejb n jSi lust niny konzumované v evropskych zemich (Prugar et al.
2008). Kazda, Mikulka a Prokinova (2010adi hrachor hliznaty(Lathyrus
tuberosus) mezi plevele ml eji ko enici s hlizami. Jeho nebezpest vidi

v p itomnosti hlizek na kenech, které druhu umauji peit i za nepiznivych

podminek diky zasobnim latkam v hlizkach.

Lathyrus pratensid. — hrachor luni roste na suchych i mokrych loukachegnost
dava stedn vlhkym mistm, ale Spatn snasi zastimi. Jeho picni hodnota je
vysoka, ma nizky obsah vlakniny, velky obsah dugdtalatek a poskytuje vysokeé
vynosy. V porostu vydr i i vice ne deset let. imu uplatnni tohoto druhu brani
a 95% tvrdych semen. Hodi se do luk, kde zvySiumniphodnotu. Na pastviny se
nehodi, proto e nesnasi seSlapavani a také obsahtijautri ni latky (Pelikan et al.,
2012). Pitomnost antinutrinich latek potvrzuje i Pastor — Cavada et al. (204ale

zérove vyzdvihuje vysoky obsah bilkovin v semenech hragho

3.5 Fixace dusiku jetelovinami

Na koenech se vyskytuji hlizky s bakteriemi roBhizobiumFRANK (Pelikan et
al., 2012). Bakterie jsou mou sou asti mikrobialniho ivota v pd , ale bez rostlin
nefixuji vzdusny dusik. Bakterie gm uji molekularni dusik na amoniakalni formu

za pomoci enzymu nitrogendsa (bilkovinny kompleatemy Fe a Mo) a jeho
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p ebytek poskytuji rostlinam (Mollerova, 2006). Jetehy diky tomu nejsou zavislé
na hnojeni dusikem. Pranaopak aplikace dusikatych hnojiv vede k jejictups z
porostu (Skladanka, Dole al, Vyskib, 2011). Rhizobia jsou druhovspecificka
(Petr et al., 1973). Rhizobmaji ty inkovity tvar a jsou opagny biiky. D lime je
na rychle rostouci, ty tvo hlizky na vojtSce, jeteli a hrachu (vistych kulturach
rostou rychleji) a pomalu rostouci na séje a lupilli ici rostlinky bobovitych
produkuji bilkoviny noduliny kterymi k sobp itahuji rhizobia pro uity druh
leguminézy (Mikanova, Simon, 2013). Mno stvi dusikmo naslednou plodinu se
pohybuje mezi 40 — 100 kgstych ivin/ha (Houba et al., 2009). Na celém svje
ro n fixovano asi 175 milién tun dusiku a to je 4x vice, ne pnyslova vyroba

dusikatych hnojiv za rok (Mikanovéa, Simon, 2013).

Jetel plazivy(Trifolium repens)y porostu podporovala aplikace PKhiem pokusu v
letech 2002 — 2006, kdy byly sledovany o ve skladb porostu pi r zném
hnojeni (nehnojeno, PK, N 90+PK, N 180+PK). RozMogikterii brani hnojeni
dusikem. Dusik iniciuje rostlinu k tvorbradialnich koen a bakteria tak nemohou
pronikat do koen (Skladanka, Hrah Heger, 2008). Zajimavé je, e samotna
p itomnost rhizobii v rhizosfé rostlin mé& pozitivni vliv na kleni a rst i
nebobovitych rostlin, tento efekt je nazyvan jaktanp - growth promoting
rhizobacteria effect — PGPR (Mikanova, Simon, 2013)

ivotnost hlizek se je rozdilna, jednoleté bylinyagn hlizky staré jen 6 — 8 raic
dvouleté a vytrvalé rostliny maji mémlizek 12 — 14 nsic starych (Mdllerova,
2006).

Rejili et al. (2012) provedl vyzkum, vm byl zjiSt n nejvySSi poet hlizek na
druhu vikev setqVicia sativa) Dale zjistil, e vnjSi barva hlizek je bila a bilo
hn da a jejich tvar a velikost se liSi dle hostitelskatliny. Vnitni barva hlizek je
r ovo ervena diky proteinu leg — hemoglobin. Leghemoglokd e kyslik asi 10x
siln ji ne nas lidsky hemoglobin (epi ka, Kova, Synek, 2007). Vyzkumy ukazaly,
e stejny kmen rhizobia u jednoho druhu rostliny ivhlizky fixujici dusik, ale na
jiném druhu rostliny maji hlizky funkci spiSe patakou. Toto bylo prokazano na
jeteli z africkych oblasti (jetel podzemni Frifolium subterraneum ktery netvoi
hlizky s bakteriemi evropskymi (Méllerova, 2006).
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Schopnost jetelovin symbioticky fixovat vzdusny dusnusime respektovat ip
hnojeni. PeluSka jarniPisum staivumyae asi 20 — 40 kg N/ha. Vysoké davky
dusikatych hnojiv negativn ovliv uji po et hlizek na keenech rostliny. Pro
optimalni rozvoj hliznatych bakterii je peba kyseld a neutralni pni reakce.
D leité z pohledu hnojeni je vapni (Tyller, Machdkov4, Pacék, 1999). Bylo
Zjist no, e z celkového pdu okolo 20 000 druhleguminéz je vtSina schopna
tvo it symbidézu a poutat atmosféericky dusikj pm na vyvoj hlizek maji vliv
p edevsim fyzikalni vlastnosti gy - teplota, pdni vihkost, zasobenost ivinami a
pH (Mikanové, Simon, 2013).

Obr. . 1: Tvary hlizek vybranych druh (Méllerovéa, 2006)

3.6 Semenaskeé vlastnosti jetelovin

3.6.1 Dormance

Fenner a Thompson (2005) rozliSuji 3 typy dormanagrorfologickou, fyzikalni a
fyziologickou. Morfologickd dormance znamend nezsal semene, fyzikalni
nepropustnost testy a fyzilogicka je zabr@irkli eni chemickymi latkami v semeni.
Jednotlivé typy dormance mezi sebou mohou byt kao#ny, pi em nej ast|Si

je kombinace morfologické a fyziologické dormanSemena jsou tak kvalitni, jak
kvalitni byly podminky p jejich vzniku. D di nymi vlastnostmi jsou mno stvi
fytohormon , tlous ka a tvrdost osemeni a propustnost pro plyny a vabiujsi
podminky ovliv ujici kli eni jsou vihkost, teplota, sio a p dni vlastnosti. Vliv na
kli eni semen ma i zgob sbru semen a jejich uskladm — semena skladovana ve
vihku rychleji ztraci schopnost kit (Blaha, Sera, 2014). To potvrzuje i Houba
(2009) a dodav4, e prychlém dozravani a vysychani je podil tvrdycmea vyssi.
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Problémem p p stovani jetelovin je podil tvrdych semen, co jeagtgie rostliny
pro peiti vpirod. Tvrda semena jsou vilastrtypem dormance. Osemeni je
tvo eno vrstvou palisaddovych bug které jsou impregnované suberinem a kutinem a
osemeni je tak nefstupné pro vodu a tim je znemono kli eni a bobtnani semene.
Semena mohou byt tvrd4 odkoelika m sic po n kolik let. Vliv na tvrdosemennost
maji i vn jSi faktory pi zrdni semene a jsou jimi vysoka teplota a nizkékost
vzduchu (Pelikan et al., 2012). | tvrdosemennogbju Sky set§Medicago sativa)e

Zp sobena vrstvou palisadovych bunkteré znemo uji prostupnost vod(Martin

et al., 2006). Uvadi se, e druh vikev ptavo i a 100% tvrdych semen (Pelikan et
al., 2012). Genetické ovladaci prvky, které spbuji fyzikdlni dormanci nebyly

v jetelovinach dosud identifikovany (Smykal et a2014). Tvrdosemennosti je
mo né se zbavit mechanickym zgpbem tak, e jsou semena hazena na hruby

povrch tak dlouho, a dojde k narusni osemeni (Maet al., 2006).

Na asovani klieni je kli ovym krokem v ivot rostliny. V pirod pro ivA mnoho
semen tzv. obdobi klidu a zee kliit a p i ur itych podminkach prostdi. Tyto
podminky se liSi druh od druhu. Semena kulturnioklip naproti tomu klii brzo po
zaseti do pdy — syndrom domestikace (Smykal et al., 2014). Semnaseho
klimatického pasma kli nej ast ji v rozmezi teplot od 16°C do 24°C. U jetelovin se
endosperm v semeni neuchovava a do fazeekii ale je ji bhem vyvoje

redukovan a nakonec zcela eypan (Chloupek, 2000).

Tvrdosemennost Ize odstranit mechanicky (skarifkap sobenim teplot na semena
(nizk& i vysokd), naruSenim osemeni chemicky (Beliét al., 2012). Semena, ktera
nevykli i za 10 dn na Kliidlech se oznayji jako tvrda a pokud je podil ¢hto
semen vysSi ne 15 %, je vhodné osivo skarifiko¥atl elu skarifikace lze pou it
skarifikator, jetelovy drhlik, zrnomet - osivo seh& na desku, ktera je pota ena
skelnym papirem (Klesnil et al., 1965). Fyzikédlormance m e byt odbourana i p

pr chodu travicim traktem z\dt (Assche et al., 2003).

Délka dormance je uena pomrem mezi kyselinou abscisovou a gibereliny
(Prochazka, 1998). Dormanci Izeepusit kratkym pon@nim semen do vrouci vody
nebo vystaveni semen suchému teplu (Cervantes é08b6). V nkterych pipadech

je Kkli eni vyvolano teplem, které je produkovano po arekssche et al., 2003).
Dormanci m eme odstranit take tzv. stratifikaci. Do nadobypekladaji semena na

vrstvu kamink a pisku. Semena igryjme jeSt jednou vrstvou pisku. Pisek
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navlh ime, nadobu fkryjeme sklem a uskladnime ve sklefb °C). Princip je v
tom, e nabobtnala semenakterych druh rostlin vy aduji chlad (Kincl, Krpes,
2006). Svecova (2007) ve svém vyzkumu uvadi jak@i i jSi odstranni
tvrdoslupenosti mechanickou metodu pomoci smirkového papkdy doSlo

k poklesu tvrdych semen a na 39%.

3.6.2 Fytohormony

Fytohormony neboli rstové regulatory meme dlit na stimulatory (auxiny,
gibereliny, cytokininy) a inhibitory (kyselina abeea, kumariny, kyselina
jasmonova, blastokoliny). Uhek fytohormon je ovlivn n jejich koncentraci, kdy
stimulatory mohou ve vySSich koncentracictstrbrzdit a inhibitory v nizkych
koncentracich rst podporovat (Novék, 2009).

ABA — kyselina abscisova je univerzalnim inhibitorer stu rostlinnych burk
(Prochazka, Sebanek, 1997). A takéujg dobu dormance (Kincl, Krpes, 2006).

Gibereliny — tvoi se v nejmladSich listech, v lemech a v semenech. Mezi jejich
funkce pati i vliv na dormanci pupena semen. Gibereliny jsou schopny za nizkych
teplot naruSovat dormanci semen a vyvolat tak ekli u semen pozitivn
fotoblastickych rostlin (ke klieni potebuji svtlo) (Nova ek, 2009). Nejvyssi
hladiny giberelin byly nalezeny ve vyvijejicich se semenech hra¢Risum
sativum) Semena rkterych druh rostlin potebuji ke kli eni ozéeni nebo psobeni
nizké teploty. Pravaplikaci giberelin Ize dormanci perusit (Prochazka, Sebanek,
1997).

Cytokininy — maji vliv na dormanci semen tim, enprusuiji.

Blastokoliny — brani semem, aby Kliila za nepiznivych klimatickych podminek.
Prekurzorem inhibitoru je amygdalin, ktery je enagitky rozlo en na benzaldehyd
a kyanovodik. Endosperm danych drufe nepropustny pro plyny, kyanovodik

nem e uniknout a brani klieni tak dlouho, a se endosperm rozpadne.

Inhibi ni latky mohou byt odbourany stratifikaci, tzn. taxgenim semen nizkym
teplotam. Dale je mo né tzv. poskliavé dozravani, co je ponechani suchych
semen @ normalni teplot. Budoucnost Ize vid v aplikaci hormon pimo na

semenné porosty a to v dokdy se tvoi na rostlinach semena. Bem stratifikace i
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poskliz ového dozravani dochéazi k odbouravani inhibitati eni a zarove ke
zvySovani obsahu giberelin(Prochazka, Sebanek, 1997). Stratifikaci Ize docil

toho, e semena budou vzchazet v $irsim teplotoizmezi (Blaha, Sera, 2014).

T isloviny se v eledi bobovitychFabaceaeyyskytuji hojn (Nova ek, 2009).

3.7 Choroby a Sk dci jetelovin

3.7.1 Choroby

Choroby picnin — rakovina jetele, pakettka vojtSkova, padli, plise vojt Sky,
virozy (Kazda et al., 2003).

Padli jetelové(Erysiphe trifolii) — vIét se na listech objevuji Sedobilé povlaky
mycelia. Napadené listy rostliny zasychaji. U avim e konzumace napadenych
rostlin vést ke zdravotnim poti im (Prokinov4, 201&€horoba se §iza vegetace
v trem a desSim, kdy jsou konidie roznaseny do okoli (Kazda, Mkia Prokinova,
2010).

Plise jetelova(Perenospora trifoliorum)- piznakem choroby jsou luté skvrny na
svrchni stran list . Napadené rostliny jsou dlejSi a deformované. Vyskyt je
podpoen vySSi vihkosti v porostu a teplotami mezi 15222 (Prokinova, 2014).

V chladnych a sra kov bohatych letech se mohou projevit bakteri6za vikve
(Pseudomonas viciae), pliseikvovitd (Perenospora viciae), plis8eda a bobova
(Botrytis cinerea a Botritis fabae) (Lahola et 2090).

3.7.2 Sk dci

Zrnokaz bobovyBruchus rufimanus)

Tento druh Skodi po celé vegataobdobi. Samka naklade vajka na mladé lusky.
Vylihla larva se pro ird do luska do semen. Larva vy irA semeno zeyrkide se
posléze zakukli a pzimuje v nm. V jednom semeni se ne vyvijet vice larev.

Dosp lec ma velikost 4-5 mm.

Nosat ik obecny(Apion apricans)

P ezimujicim stadiem je doslec, ktery pe kdva zimu v trvalych travnich

porostech, pod ke i p i okrajich poli. Brouci Skodi irem na jetelovinackamiky
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kladou v kvtnu vaji ka na kvtenstvi a larvy zde vy iraji semeniky. Larvy se
zakukli pimo v kvtenstvi (Kazda, 2014). Larvy nosiia obecného(Apion
apricans)p sobi ztraty pedevsSim na semenech jetelovin. Ddep se ivy irem na

listech, které prokouSe a k ilnatin(Demela, 1956).

Klopuskoviti (Miridae)

Nymfy i dosplci Skodi na rostlinach sanim, vlivem kterého dathiézasychani

poupat, kvt i plod . Samiky kladou vajika do lodyh rostlin.

Larvy kovaik (Agriotes) poSkozuji irem koeny a podzemniasti stonku, na
nadzemnich astech Skodi plyfagni druhy m(Amathes, Scitia, Euxoa) i inou
zakrslosti m e byt ha atko zhoubngDitylenchus dipsaci)Druhy tasnokidlych
vyvolavaji na listech nepravidelné bilé skvrny.tiisnohou byt posSkozeny irem
m ry hrachovgMamastera pisip lalokonosce lib&ového(Otiorhynchus logistici)
Poupata, kwty i semena jsou ohro ena larvamiznych druh nosatik roduApion
Semena vikvi jsou ohro ena larvami zrnokazovity&@ruchus pisorum- hrachovy,

Bruchus rufimanus- bobovy) (Lahola et al., 1990).

3.8 Sklize semenaskych porost

Semendstvi znamena rozmno ovani osiva a sadbgtpvanych rostlin a vSechny
ukony s tim souvisejici (Houba, 1997). U nas ma emigetelovin tradici ji od 18.
stoleti. Mezi vhodné lokality pro mno itelské potpspati Taborsko, Plzesko,
Ji insko a Tebi sko (Houba, Hosnedl, 2002).

Sklize semennych porostse u nas v soasnosti provadi dwa zp soby. Prvnim
zp sobem je dma kombajnovéa sklize Tento postup ma vyssi skliavé ztraty.
Druhym zp sobem je tzv. dvoufazova sklizekdy se porost pose do adk a pimo
na poli prosycha. Po pokoseni za 1 — 3 dny se hmskitdi sklizeci mlatikou.
Nevyhodou u dvoufazove slizije v tSi zavislost na pasi. Osivo je dale dosouseno
a tid no (Cagas et al., 2010). Poskliwa Uprava semen by ma mit nasledujici
postup. Dle ité je prov travani osiva, aby nedoslo k zakani. Nasledovat by no

p edsusSovani, které trva 2 — 3 dny. Nasledige ni od pim si a neistot a nakonec
dosouseni na po adovanou vlhkost (CagasS et al.9)19Zajimavé je, e p
dvoufazové sklizni rkterych odrd hrachu a hrachoru dochazi ke sni eni obsahu
antinutri ni latky TIA — inhibitor proteazy (Houba et al.,3).
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Pi ru nim vydrolu je podil tvrdych semen vysoky (60 — §0% i normalnim
zp sobu sklizn je osemeni naruSovano a podil tvrdych semen & aito v rozmezi
10 — 30 % (Klesnil et al., 1965).

V trvalych travnich porostech se semena vyskytgjénerativnich organech semen a
v p dni bance. V pdni bance se semena shromaji spadem z rostlin, tomuto jevu
se ika ,dés semen“. Ama sklize travniho porostu na semeno je velice obti na,

proto e v porostu se vyskytuje mnoho druhodliSnou dobou zrani semen.

Semena z porostu lze ziskavatmymi metodami. Mezi metody po jejich provedeni
je sklizen nejvyssi obsah semen p&pombajnova sklize (25 — 60% semen) a
kartd ovani porostu (30 — 45% semen). Vysoce efektivhiediska vysledného
obsahu semen je sklizea pomoci vakuového sklize DalSi mo nosti je sklize
zeleného senaj sena a jeho odvezeni na obnovovany porost, koleistarove
jako mul. Semena lze dale ziskavat vymlatem sena, hrabaebo lze vyu it
vydrolu ze sena. Zthto ti metod ovSem ziskame semen nejménajimavymi
metodami je odebrani svrchni vrstvydy a odebrani bloktravniho drnu. Ziskame
mén semen, ale zarove ivotaschopné rostliny a hmyz, ktery na obnovowemy

plochach podpad diverzitu.

V N mecku, v Rakousku i ve Svycarsku jerty sb r semen gmo na zachovalych
plochach s pvodnimi spoleenstvy (je nutny souhlas organu ochraniyqaly). Sbr
se provadi run a semena jsou ukladana doksa U rostlinnych druh, kde semena
pokra uji v dozravani po sklizni probihd sbz pirozenych porost liStovou
sekakou celych rostlin (Scotton, Kirmer, Krautzer, 2012

Odr da ozimé vikve panonské [2nicka panonska ma HTS okolo 35g. Je to ddr
odolna poléhani, vyrovnandozrava a diky své nenarmsti se hodi do vSech
oblasti. Vysevek je doporavan na 2,4 MKS/ha na pici a 2 MKS/ha na semeno.
Sklize na semeno se provadi 5 — 7 dni po desikaci pokasnbajnem. Osivo je
ihned ventilovano a dosouseno podle @by. Biologické dozravani osiva trva a i3t
tydny a vynosy jsou od 0,5 do 1 t/ha (Tyller, Madtava, Pacak, 1999).

Plocha jetelovin pstovanych na semeno byla eské republice v roce 2008 8 993
ha (Cagas, 2010). Nasledujici tabulka vyjge cenu osiva hrachoru liho a vikve
ptai. Vrelaci k cendm luskovin jsou ceny osiva hrachtu niho a vikve ptai

velmi vysokeé.
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Tab. . 6: Cena osiva hrachoru luniho a vikve pta i (Branda, Nikodémova, 2008)

Druh Cena za 19g Cena za 1 kg Vysevek | Hloubka seti| Doba seti
| 650K 5900 K 1-2 g.m? 0,5cm jaro/podzim
Hrachor luni
. ) 2K 1750 K 1-2 g.n¥ 0,5cm | jaro/podzim
Vikev pta i

Do ervence 2005 platilaSN 46 0610 ,Osivo a sadba. ZkousSeni osiva“. Paoitie t
normy byly provadny zkousky kliivosti a vzchazivosti osiva. Nyni plati Metodika
zkouSeni osiva a sadby (PotySova, 2014), kteroalvydt edni kontrolni a zkusebni

Ustav zemd Isky.
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4. Metodika

4.1 Studijni lokality

V letech 2012 (v rdmci bakakké prace), 2013 a 2014 byly sledovany lokality
s vyskytem popinavych jetelovin hrachorni a vikev ptai. Celkem bylo vybrano 6
lokalit (p iloha . 1). Charakteristiku studijnich lokalit ukazujétika . 7.

Tab. . 7: Charakteristika studijnich lokalit

Lokalita BPEJ Expozice Sklonitost éni typ P dni druh
Mal e 87541 jin st egf‘izi"ah’ kambizem | pisitohlinita
Sobnoy | 83424 jih iy 7%"6‘“’ kambizem | hlinitopisita
Li ov1 87101 | vSesmova| rovina, 0-3° glej jilovitohlinita
Li ov2 83401 | vSesmova| rovina, 3-3° | kambizem | hlinitopista
Dluhost 1 | 93421 jih m”gc}f?%"ah’ kambizem | hlinitopisita
Dluhost 2 | 8741 jih St 97‘1?:{2%"6‘“ kambizem | pisitohllinita

(Thurnova, 2013)

Sledované lokality pat do Pirodniho parku Novohradské hory. Novohradské hory
spadaji v ramci R do mirn chladné klimatické oblasti. Pn rné roni teploty se
pohybuji od 6,1 °C do 7,4 °C. Nejchlaggim m sicem je leden a typické pro tuto
oblast je ervnové ochlazeni zgobené tzv. letnim monzunem. Mno stvi sra ek je
v rozmezi od 600 do 950 mm/rok. Nejde§&¥m ro nim obdobim je Iéto — vice ne
40% z celkového raniho Uhrnu sra ek. V zimje naopak uhrn sra ek jen mezi 12 a

15%, co je nejménz celych ji nich ech (Grulich, Vydrova, 2002).
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Tab. . 8:Zp sob obhospodaovani sledovanych lokalit v letech 2012-2014

Rok 2012 2013 2014
Lokalita
Mal e 1x se 2X se 2X se
Sob nov 1x se 2x se 2x se
Li ov1 1x mul 1x se, 1x mul 1x mul, pastva
Li ov2 1x se 2x se pastva
Dluhost 1 1x mul 1x se 1x se
Dluhost 2 1x mul 1x mul 1x mul

Dle tabulky . 8 doSlo na lokalitach Ma¢ a Sobnov k navySeni pdu sei. Li ov 1
a Li ov 2 jsou od roku 2014 obhospodeany pastvou. Na lokalitDluhoSt 1 doslo
ke zmn z mul ovani na koseni porostu jednou mo. Hospodaeni na lokalit

Dluhost 2 se nezmilo.
4.2 Botanické snimky

V letech 2013 a 2014 byly na vSech lokalitach 2xnro(kv ten, zéai) provedeny
fytocenologické analyzy porostu (foha . 3). Plocha botanického snimkovani byla
20 nf. Na ka dé lokalit bylo snimkovani provedeno na dvou mistech poht
opakovanich (obr.. 2). Ze ziskanych snimk(hodnot pokryvnosti - % D) byly
vytvo eny grafy pokryvnosti. U jednotlivych sledovanycbrgst byl na zaklad
pokryvnosti dominantnich druh a na zaklad fyziognomicko-floristického id ni

travnich porost vymezen porostovy typ.

27



Obr. . 2: Schéma shru botanickych snimk na sledovanych lokalitach

Na zéklad botanickych snimkbyly vypo teny stedni indikani hodnoty pro vodu.
Vlahovy re im byl vypo itan podle vzorce:

SIHH= (Hi.Di)/ Di

Hi— indika ni hodnoty jednotlivych druhpro vliahovy re im

Di— projektivni dominance jednotlivych drulp isluSnych indikanich stup
(KLIMES, 2004)

Indika ni hodnoty jednotlivych druhpro vlahovy re im v piloze . 3 dle Klime$
(2004).

4.3 Sb r osiva

Sbr lusk probihal bhem celych vegetaich sezén v letech pozorovani, proto e
lusky sledovanych druh dozravaji nerovnomn . Lusky byly sbirany v piné

zralosti, co znai jejich hnda barva. Slr probihal na sledovanych lokalitach i
mimo n. Sebrané lusky byly rm vyluSt ny ihned po skru a semena nebyla

dosousena.

P i vyluS ovani byla zm ena délka lusku, zaznamenan gtosemen v lusku a pet
napadenych semen zrnokazi a naggt Toto bylo provedeno veedch opakovanich

po deseti semenech.
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Vylust nd semena byla zvé ena na analytickych vahach ebeiin zjiStni hmotnosti
tisice semen. Va eno bylo @sn 1000 semen (tab. 8).

ast semen byla pro dalsi pokusy obrouSena za posmitkového papiru. Na
semena byl smirkovym papirem vyvijen tlak po dobkotika desitek vten tak, aby
doslo k naruSeni osemeni. Dalést semen byla vlo ena po dobu 3sit (od 14. 9.
2014 do 14. 12. 2014) do chladky za U elem jarovizace. V chladrie byla teplota
5 °C.

4.4 \/zchazivost

4.4.1 Rok 2012

Dne 24. 9. 2012 bylo vyseto 4 x 10 semen hrachomitio a 4 x 10 semen vikve
pta i. Podzimni termin vysevu byl zvolen s ohledem rieopené vysememi obou
druh . Tato semena byla vyseta do nadob avpru 7 cm a vySce 5 cm bez dalSi
Gpravy. Semena byla umish do hloubky 2 cm po deseti kusech. Nadoby byly
napln ny vrchni ornini vrstvou pdy ze zahrady. Rla byla pdnim typem
kambizem a pdnim druhem pistohlinita. Vzchazeni v thto nadobach bylo
pozorovano p pokojové i venkovni teplot

4.4.2 Rok 2013

Dne 24. za 2013 byla vyseta semena vikve ptahrachoru luniho. Vyseté varianty
byly semena neoSena a oSee¢na skarifikaci. Vyseto 4x25 semen ka dé varianty u
obou druh. Semena byla vyseta do nadob onprru 7 cm a vySce 5 cm do hloubky
2 cm. Do nadob byla pou ita vrchni orni vrstva pdy ze zahrady ginim typem
kambizem a pdnim druhem pistohlinitd. Vzchazeni v thto nadobach bylo

pozorovano p pokojové i venkovni teplot
4.4.3 Rok 2014

Dne 24. za 2014 byla vyseta semena vikve ptahrachoru luniho. Vyseté varianty
byly semena neosSena a oSeena skarifikaci. Vyseto 4x25 semen ka dé varianty u
obou druh. Semena byla vyseta do nadob onprru 7 cm a vySce 5 cm do hloubky

2 cm. Do nadob byla pou ita vrchni orni vrstva pdy ze zahrady ginim typem
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kambizem a pdnim druhem pistohlinita. Vzchazeni v thto nadobach bylo

pozorovano p pokojové i venkovni teplot

Dne 14. 12. 2014 byla vyseta semena vikveiptdarachoru luniho ve variantach
semen obrouSend, neobrousena, s jarovizaci, meazace a po 1zné dob od sbru
(2012, 2013, 2014). Pokus byl proveden \eeh opakovanich po deseti semenech.

Vzchazeni v tchto nadobach bylo pozorovana pokojové i venkovni teplot

Zjist na data byla vyhodnocena v programu STATISTICA.
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5. Vysledky

Tab. . 9: Hmotnost tisice semen sledovanych druhv letech 2012-2014 v gramech

Rok 2012 2013 2014
Druh
Vikev pta i 14,0263 12,3750 13,0633
Hrachor lu ni 11,3621 11,9525 11,5946

Z tabulky . 9 je patrna vySSi hmotnost semen vikve iptgoroti hrachoru lunimu.
Nejt Si byla semena vikve v roce 2012. Neji byla semena hrachoru v roce 2013.

Graf . 1: Procentické zastoupeni agrobotanickych skupim letech 2013-2014. Lokalita Male.

PloSna pokryvnost agrobotanickych skupin
- lokalita Mal e
100
90
S 38 = Prdzdna mista
; 60 = Byliny
2 50 ® Vikev pta i
_%‘ 40 ® Hrachor luni
g 28 = Ostatni jeteloviny
10 m Sitiny a ostice
0 m Travy
Jaro Podzim Jaro Podzi
Rok 2013 Rok 2014

Na lokalit Mal e vyrovnana pokryvnost agrobotanickych skupin. dzim roku
2014 procenticky nast bylin na Ukor jetelovin. Porostovy typlopecuretum

pratense.
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Graf . 2: Procentické zastoupeni agrobotanickych skupim letech 2013-2014. Lokalita Solmov.

PloSna pokryvnost agrobotanickych skupin
- lokalita Sob nov

100
90
N 38 = Prazdna mista
; 60 u Byliny
2 50 ® Vikev pta i
_%‘ 40 ® Hrachor luni
g 28 = Ostatni jeteloviny
10 m Sitiny a ostice
0 m Travy

Jaro Podzim Jaro Podzi
Rok 2013 Rok 2014

Na lokalit Sob nov v roce 2013 vyznamny n&t jetelovin. Na podzim roku 2014

nar st sitin a ostc na ukor trav. Porostovy tydlopecuretum pratense

Graf . 3: Procentické zastoupeni agrobotanickych skupim letech 2013-2014. Lokalita Liov 1.

PloSna pokryvnost agrobotanickych skupin
- lokalita Li ov 1

= Prdzdna mista
= Byliny

m Vikev pta i

® Hrachor luni

Pokryvnost v %

= Ostatni jeteloviny
m Sjtiny a ostice

m Travy

Jaro Podzim Jaro Podzi
Rok 2013 Rok 2014

Na lokalit Li ov 1 bylo vysoké zastoupeni hrachorunino v porostu. V roce 2014

dochézi k narstu ostatnich jetelovin, sitin a dst Porostovy ty@actylidetum.
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Graf . 4: Procentické zastoupeni agrobotanickych skupia letech 2013-2014. Lokalita Liov 2.

PloSna pokryvnost agrobotanickych skupin
- lokalita Li ov 2
100
90
L 38 " Prazdna mista
,; 60 = Byliny
2 50 ® Vikev pta i
_%‘ 40 ® Hrachor luni
g 28 = Ostatni jeteloviny
10 m Sitiny a ostice
0 ®Travy
Jaro Podzim Jaro Podzi
Rok 2013 Rok 2014

V roce 2014 dochazi k Ustupu popinavych jetelovpomstu a objevuji se prazdna
mista. Porostovy tyBAlopecuretum pratense.

Graf . 5: Procentické zastoupeni agrobotanickych skupim letech 2013-2014. Lokalita Dluhost
1.

PloSna pokryvnost agrobotanickych skupin
- lokalita DluhoSt 1
100
90
80 - .
° = Prazdna mista
X 70 .
Z 60 = Byliny
2 50 = Vikev pta i
é’ 40 ® Hrachor luni
@]
a 30 = Ostatni jeteloviny
20 m Sjtiny a ostice
10 )
0 ® Travy
Jaro Podzim Jaro Podzim
Rok 2013 Rok 2014

V roce 2013 vysoky podil vikve v porostu, v roc¥ 2 jeji tbytek. V roce 2014
nar st ostatnich jetelovin a hrachoru. PorostovyRygeetum.
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Graf . 6: Procentické zastoupeni agrbotanickych skupin v letech 2013201<. Lokalita Dluhost

2.

Pokryvnost v %

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

PloSna pokryvnost agrobotanickych skupin
- lokalita Dluhost 2

= Prazdna mis

= Byliny

® Vikev pta i

® Hrachor luni

= Ostatni jetelovin
m Sjtiny a ostice

E Travy

Jaro Podzim Jaro Podzim
Rok 201: Rok 2014

V roce 2013 vysoky podil sitin a dastv porostu. Vobou letech vysoky pod

hrachoru. Sitiny a oste ustupuji  roce 2014 a zvySuje se podil ostatnich jetelc

Porostovy ty@Phleetur.

Graf . 7. St edni indika ni hodnoty pro vodni re im na sledovanyh lokalitadch v roce 2012.

3,5

2,5

15

0,5

Hodnoty SIH,, na lokalitach v roce 2012

Mal e Sobnov Li ov1 Li ov2 DluhoSt Dluhost

I I I I Hodnota SIH}

1 2

~ v s

V roce 2012 nejvySSi €dni indikani hodnota pro vliahovy re im na lokaliLi ov

1, nejni Si na lokalit Li ov 2
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Graf .8 St edniindika ni hodnoty pro vodni re im na sledovanych lokalitad v roce 2013.

Hodnoty SIH,, na lokalitach v roce 2013
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Vroce 2013vyrovnané skdni indikani hodnoty pro vidhovy reim na vse
lokalitdch. Na lokalit 2012 rozdil mezi opakovani

Graf . 9: St edni indika ni hodnoty pro vodni re im na sledovanych lokalitat v roce 2014.

Hodnoty SIH,, na lokalitach v roce 2014

35 ¢

Opakovani 1

Opakovani 2

3
.\o

V roce 2014 bylynejvyssi stedni indikani hodnoty pro vlahovy re im na lokalitac

Mal e a Li ov 1. Nejni §i hodnoty na lokalitSob nov a Li ov 2.
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Tab.
dobu 330 dni v roce 2013.

. 10: Analyza varianci potu vzeSlych semen v zavislosti na skarifikaci osivza celkovou

. p -
Zdroj variability Souet | Stupn : Pr m rmy F - test | hodnota
tverc | volnosti tverec 1)
Druh jeteloviny 7,031 1 7,031 1,066 0,312066
Teplota 520,031 1 520,031 78,867**0,000000
Skarifikace 116,281 1 116,281 17,635*0,000318
Druh jeteloviny*Teplota 258,781 1 258,781  39,246%*D,000002
Druh jeteloviny*Skarifikace 1,531 1 1,531 0,232 Me43
Teplota*Skarifikace 34,031 1 34,031 5,1617 0,032347
Druh el
jeteloviny*Teplota*Skarifikace 247,531 1 247,531 37,540™¥0,000002
Opakovani 6,094 3 2,031 0,0425 0,988(72
Chyba 158,250 24 6,594 - -

1) p-hodnota je hladina pravgodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza)(He dv varianty
sledovani (Grovnznaku, poty vzeSlych semen) se od sebe statisticky vyznamefisi. Je-li p-
hodnota< 0,05 pop. i < 0,01 nebo< 0,001, zamitame ¢ mezi variantami sledovani (Grovni
znaku) je statisticky vyznamny (*) papvelmi vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce
vyznamny rozdil (***).

Tab. . 11: Pr m rny po et vzeslych semen u sledovanych druljetelovinp ir zné teplot p i

vzchazeni a pou iti skarifikace s vyznaenim homogennich skupin (na hladina = 0,05) v roce

2013.

Druh Teplota | Skarifikace Pvr 'm rny po et Homogenni skpiny na hladin
vzeslych semen (z 2 Po,0s
Vikev pta i| Laboratorni| Neobrousen3 5,50 Fkkk
Hlﬁlcnt}or Venkovni | Neobrouseng 11,0 rhkk
Hlﬁlcnt}or Laboratorni| ObrouSena 12,0 Fkkk

Vikev pta i| Laboratorni| ObrouSena 13,25 Fhkk | kkkk
Hlﬁlcnt}or Laboratorni| NeobrouSené 16,25 Fkkx
lelflcnr:,or Venkovni | Obrousena 22,0 ok

Vikev pta il Venkovni | Neobrousen3 22,75 Fkkx

Vikev ptai| Venkovni | Obrousena 23,50 ok
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Graf . 10: Po et vzeSlych semen pr zné teplot vchazeni s vyznaenimpr mr a 95 %

interval spolehlivosti pr m ru.

Druh jeteloviny*Teplota; Pr m ry MN
Sou asny efekt: F(1, 24)=39,246, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce ozna uji 0,95 intervaly spolehlivosti
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o | —®  Druh jeteloviny

. - Vikev pta i
Venkovni Laboratorni @ Druh jeteloviny
Teplota Hrachor lu ni

Graf . 10 ukazuje, e vikev pta vzchazi ochotrji p i venkovnich podminkéach.
Hrachor luni vzchazi podobnve venkovnich i v laboratornich podminkach.
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Graf . 11: Po et vzeSlych semen p pou iti skarifikace a bez skarifikace s vyznaenimpr m r

a 95 % interval spolehlivosti pr m ru.

22

Druh jeteloviny*Skarifikace; Pr m ry MN
Sou asny efekt: F(1, 24)=,23223, p=,63424
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce ozna uji 0,95 intervaly spolehlivosti

21 t
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18 t
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Vzesla semena

§ Druh jeteloviny

10

Obrousena Neobrous$ena Vikev pta i
B f_ Druh jeteloviny
Skarifikace Hrachor lu ni

Z grafu . 11 je patrné, e semena obou sledovanych duzithazela I1épe poSetni

osiva skarifikaci.
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Graf . 12: Interakce vlivu skarifikace a teploty na vzclzivost semen s vyzn&nimpr mr a

95 % interval spolehlivosti pr m ru.

Teplota*Skarifikace; Pr m ry MN
Sou asny efekt: F(1, 24)=5,1611, p=,03235
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce ozna uji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Skarifikace Laboratorni

Graf . 12 ukazuje, e semena s o&etim skarifikaci i bez skarifikace vzchazela Iépe

ve venkovnich ne v laboratornich podminkach.
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Graf . 13: Po et vzeSlych semen u ovovanych jetelovin.

Krabicovy graf z VzeSla semena seskupeny Druh jeteloviny
po ty vzeslych semen2013 10v*160c

32

28
26

22
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14 +
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10 Median

[] 25%-75%
.', ' - T Rozsah neodleh.

Vikev pta f Hrachor lu ni O Odlehlé

Druh jeteloviny * Extrémy

N b~ O

Graf . 13 shrnuje, e celkovlépe vzchazela semena vikve ptp ed hrachorem

lu nim.

Graf . 14: Po et vzeSlych semen v zavislosti na teplop i vzchazeni.

Krabicovy graf z VzeSla semena seskupeny Teplota
po ty vzeSlych semen2013 10v*160c
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I Rozsah neodleh.
o Odlehlé
Teplota * Extrémy

N b O

Venkovni Laboratorni
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Graf
teplotach.

Graf . 15: Po et vzeSlych semen v zavislosti na pou iti skarifikee.

14 ukazuje, semena obou drulvzchazela ochotiji p i venkovnich

Krabicovy graf z VzeSla semena seskupeny Skarifikace
po ty vzeSlych semen2013 10v*160c
32
30t —_
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26 |
24 |
22 t+
g 201}
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o 16 t+
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N 14
> I o
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8|
6 I ]
4l e | O Median
) []25%-75%
Obrousena Neobrousena I Rozsah,neodleh.
© Odlehlé
Skarifikace * Extrémy

Graf . 15 ukazuje, e celkovvzchazela |épe semena obrousena u obou druh

Tab. . 12: Analyza varianci semenaskych charakteristik lusk sledovanych jetelovin v letech
2013 a 2014.
L Sou et Stupn Pr m rny -
Zdroj variability tverc voInFt))sti tverecy F - test ho?:lnota
Délka lusku
Druh 2,86163 1 2,86163 166,446 0,000000
Rok 0,60750 1 0,60750 35,335 0,000217
Opakovani 0,02552 2 0,01274 0,0319 0,968702
Chyba 0,15473 9 0,01719
Po et semen v lusku
Druh 15,4814 1 15,4814 306,445 0,000000
Rok 5,7270 1 5,7270 113,362 0,000002
Opakovani 0,0158 2 0,0079 0,00329 0,996719
Chyba 0,4547 9 0,0505
Napadend semena
Druh 0,003008 1 0,003004 0,03698 0,8517B0
Rok 1,038408 1 1,038404 12,76368 0,006000
Opakovani 0,109350 2 0,05467b 0,29567 0,750991
Chyba 0,732208 9 0,081356
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Graf .16: Pr m rna délka lusk v cm u sledovanych jetelovin v letech 2013 a 2014

Druh*Rok; Pr m ry MN
Sou asny efekt: F(1, 8)=1,9241, p=,20283
Dekompozice efektivni hypotézy
Verntikalni sloupce ozna uji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Délka lusku

Graf . 16 ukazuje, e v obou letech irhrachor delSi lusky ne vikev pta V roce

2014 byla delSi semena u obou druh

Graf .17: Pr m rny po et semen (ks) v luscich u sledovanych jetelovin etéch 2013 a 2014

Druh*Rok; Pr m ry MN
Sou asny efekt: F(1, 8)=3,0694, p=,11788
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce ozna uji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z grafu . 17 vyplyva, e vySSi paet semen v lusku mv obou sledovanych letech

N 1

hrachor luni. V roce 2014 vysSi pet semen v lusku u obou druh

Graf .18: Pr m rny po et napadenych semen (ks) v luscich u sledovanychejvin v letech

2013 a 2014
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Druh*Rok; Pr m ry MN
Sou asny efekt: F(1, 8)=1,5996, p=,24156
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Podle grafu . 18 byla v roce 2013 napadena vice semena vilaré. M roce 2014

byla vice napadena semena hrachoraiho.

Tab. . 13: Analyza varianci potu vzeslych semen v zavislosti na skarifikaci a javizaci osiva
za celkovou dobu 60 dni (semena z let 2012, 2013.4)

L Sou et Stupn Pr m ry p—

Zdroj vaniability tverc volnosti tverec F - test hodnota®
Druh jeteloviny 0,1250 1 0,1250 0,0424 0,8366F0
Rok sbru osiva 134,3611 2 67,1806 23,0347 0,0000po

Skarifikace 115,0139 1 115,013 39,4390 0,000000

Jarovizace 0,3472 1 0,3472 0,119 0,731148

Opakovani 0,1944 2 0,0972 0,0152 0,984915
Chyba 192,4722 66 2,9162
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Graf .19: Pr m rny po et vzeSlych rostlin (ks) z rzn oSeteného osiva (skarifikace,

nejarovizovana semena) a rzného stai (2012 — 2014).
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Graf . 19 ukazuje, e bez jarovizace s obrousenim vzasladépe semena vikve

pta i. Bez jarovizace a bez obrouseni vzchazel |épehbrdu ni.
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Graf .20: Pr m rny po et vzeSlych rostlin (ks) z rzn oSeteného osiva (skarifikace,

jarovizovana semena) a rzného stai (2012 — 2014).
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Graf . 20 ukazuje, e semena obou drutbrousena a jarovizovana vzchazela tém
toton . Semena hrachoru Imiho zroku 2012 jarovizovana a neobrouSena

vzchazela Iépe ne vikev ptaz tého roku a se stejnym oSenim.

Tab.
za celkovou dobu 60 dni (semena z let 2012, 2012 4).

. 14: Analyza varianci potu vzeSlych semen v zavislosti na skarifikaci a javizaci osiva

o Sou et Stupn | Pr m rny p—
Zdroj variability tverc volnosti tverec F - test hodnota®
Druh jeteloviny 0,250 1 0,250 0,0185 0,8923¢2
Rok 203,062 1 203,062 15,0016 0,000212
Skarifikace 1722,250 1 1722,25 127,2346 0,000¢00
Prostedi (teplota) 42,250 1 42,250 3,1213  0,0824u7
Opakovani 6,062 3 2,021 0,043983 0,987641
Chyba 798,625 59 13,536
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Graf .21:Pr m rny po et vzeSlych rostlin (ks) z rzn oSeteného osiva (skarifikace) v letech

2013 a 2014 v laboratornim prostedi (vysSi teplota).

Druh*Rok*Skarifikace*Prost edi; Pr m ry MN 3
Faktory: Urovn
Sou asny efekt: F(1, 48)=5,2500, p=,02638 Prost edi: vnit ni
Dekompozice efektivni hypotézy
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Graf . 21 ukazuje, e neobrouSend semena obou dmtthazela ve vnibim
prostedi velmi podobn Poet vzeSlych obrousenych semen v laboratornim

prostedi byl vySSi ne u neobrouSenych a zarobgl vysSi v roce 2014.
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Graf .22:Pr m rny po et vzeSlych rostlin (ks) z rzn oSeteného osiva (skarifikace) v letech
2013 a 2014 ve venkovnim prosedi.
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Graf . 22 ukazuje, e neobrouSena semena obou dmzthazela ve venkovnim
prostedi velmi podobn, v roce 2013 Iépe vikev pta Po et vzeSlych obrousenych
semen ve venkovnim prosti byl vy38i ne u neobrousSenych a zarobyl vyssi

v roce 2014. Celkovbyla nejvyssi vzchazivost zaznamenana u hrachioniHo.

Graf . 23: Dynamika vzchazivosti sledovanych druhjetelovin v roce 2012.
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Graf . 23 ukazuje, e vroce 2012 vzchazela |épe semenaboratornich
podminkach. Hrachor vzchazel rovnam b hem sledovaného obdobi. Vikev

vzchazela nejrychleji na patku a na konci sledovaného obdobi.

Graf . 24: Dynamika vzchazivosti sledovanych druhjetelovin v letech 2013 a 2014 ve

venkovnich podminkéach.
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Graf . 24 shrnuje vzchéazivost ipvenkovnich podminkach. Z grafu vyplyva, e
nejmén vzchazela po oba roky neobrouSsena semena hrachoogce 2014
nasledovana neobrousenymi semeny vikve. Vroce 20i8hazela nejlépe

obrouSena semena vikve dtar roce 2014 pak obrousena semena hrachoniHa.

48



Graf . 25: Dynamika vzchazivosti sledovanych druhjetelovin v letech 2013 a 2014

v laboratornich podminkach.
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Graf . 25 shrnuje vzchazivost iplaboratornich podminkach. Z grafu vyplyva, e
nejmén vzchazela po oba roky neobrouSsend semena hrachooge 2014
nasledovana neobrouSenymi semeny vikve. V letech3 20 2014 vzchazela

obrousena semena obou druém toton .

Graf . 26: Vzchazivost sledovanych druh jetelovin v roce 2013 po 330 dnech.
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Graf . 26 shrnuje celkovou vzchazivost sledovanych dnob 330 dnech od zaseti.
NejvysSi poty vzeSlych semen byly zaznamenany u obrouSenyotersevikve a
hrachoru pvenkovnich teplotach, dale u neobrouSenych semgme pi
venkovnich teplotach. NejniSi pty vzeSlych semen byly zaznamenanyi p

laboratornich podminkach u neobrousenych semervikv
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6. Diskuze

6.1 Semenaské vlastnosti

Tabulka . 9 ukazuje hmotnosti tisice semen v letech 201®2132a 2014 u
sledovanych druh Z tabulky je patrné, e semena vikve ptanaji vysSi hmotnost
ne semena hrachoru loiho, co je dano jejich \Si velikosti. U vikve pta byla
zaznamendana ni i hmotnost tisice semen v roce .20&43mohla byt zpsobena
v tSim potem deStivych dn pi zakladani a zrani lusk V roce 2013 byla Uroda
semen vikve ptd celkov niSi ne v ostatnich letech. Hmotnost tisice seme
hrachoru luniho b hem sledovaného obdobi nekolisala a pohybovalalsenkl1,5
gramu. Zatimco Vacek (1994) uvadi hmotnost tisamaen hrachoru luniho olkolo
okolo11,8 gramu, Svecovéa (2007) uvadi 10,8 gramérsa (2009) 11,46 gramu.

Pr m rn&a délka lusku byla v roce 2013 i 20145f u hrachoru Iiniho ne u vikve
ptai (graf . 16). U vikve ptai byla pr m rna délka lusku 1,96 cm a pn rny po et

semen Vv lusku 1,8. Hrachor hi m | pr m rnou délu lusku 2,9 cm a pn rny po et

semen v lusku byl 4. Na sledovanych lokalitach jgaejm dobré podminky pro
druh hrachor luni. Svecova (2007) zjistila délku lusku hrachord 8m a poet

semen Vv lusku 4,1. Barta (2009) ve svych pokuséishil pr m rnou délku lusku
hrachoru 3,9 cm a pet semen v lusku 6,6. Z grafu je pozorovatelny wivniku na
velikost lusk, kdy u obou druh byl rok 2013 horsi.

Pr m rny po et semen byl vvroce 2013 i 2014 vySSi u hrachoraiho (graf .
17). Mezi délkou lusku a ptem semen v lusku je velmi silné interakce. V lasci
hrachoru luniho, které byly delSi ne lusky vikve ptabylo i vice semen.

Semena vikve pta byla napadena vice v roce 2013, v roce 2014 Yigka napadena
semena hrachoru laiho (graf . 18). Pi sledovani prm rného potu napadenych
semen v luscich obou druletelovin v letech 2013 a 2014 byl zjistpr kazny vliv
roku, nikoli druhu. Vroce 2013 se vyskytovalo viék dc u obou druh.
Pravd podobné je mno eni polyfagnich Sldc nosatika obecného a zrnokaze
bobového a to diky teplému létu 2013.

Semena po sbu nebyla dosouSena. V fir hu skladovani se u semen neobjevily

znamky plesniwni.
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6.2 Sledované lokality

Tabulka . 8 shrnuje hospodani na sledovanych lokalitach v poslednicich
letech. Na lokalitach Maé a Sobnov doslo k navySeni ptu sei, stejn tak na
lokalit DluhoSt 1 se obhospodavani zmnilo z mul ovani na jednu sero n .
Lokality Li ov 1 a Liov 2 se od roku 2014 vyu ivaji jako pastviny. Hodp@ni na
lokalit Dluhost 2 se nezmilo. V Novohradskych horach doslo po roce 1990 ke
zm nam ve vyu ivani zend Iskych pozemk. Misto poli vznikly v podh i pastviny

a horské pastviny a Spatp istupné luni porosty byly zcela opusty. Dnes je jen
ast z nich alespojednou do roka sklizena. Nat§in ploch dnes hospoda
soukromi zemd Ici. Lu ni porosty diky tomuto vyvoji vykazuji znaou

r znorodost. Jen malo porosfe pravideln n kolikrat do roku obhospodavano,
tzn. sklize 1x — 2x ron (Bla kova, erny, 2004). Odlesmé plochy jsou tvany

v tSinou lu ni vegetaci, které byly v minulosti znehodnocenyionacemi (Grulich,
Vydrové4, 2002). V Somovské vrchovin se vyskytuji na druhy chudé mezofilni
lady s dominanci travin. Dvoulb né druhy zde maji malou pokryvnost (Smr,
2003).

Graf . 1 shrnuje ploSnou pokryvnost agrobotanickych gkma lokalit Mal e. Na
lokalit se porostova skladba térmezmnila. V roce 2014 doSlo k poklesu vyskytu
vikve ptai a to zejm z d vodu navySeni sé na pozemku. Hrachor lni se zde
nevyskytoval. Graf . 2 shrnuje ploSnou pokryvnost agrobotanickych skupa
lokalit Sobnov. B hem let doSlo k navySeni zastoupeni trav na Uktatrsh
bylin. Zastoupeni jetelovin v porostu se nijak dapi nezmnilo. Naproti tomu

v poslednim roce vzrostlo zastoupeni sitin ai@sto m e byt nasledek destivého
po asi roku 2013. Graf. 3 shrnuje ploSnou pokryvnost agrobotanickych skuna
lokalit Li ov 1. Na lokalit b hem let vzrostl podil ostatnich jetelovin a skupiny
sitiny a ostice. Naopak mirn klesla pokryvnost bylin a trav. Graf 4 shrnuje
ploSnou pokryvnost agrobotanickych skupin na lIdkalii ov 2. Z grafu Ize
pozorovat mizeni popinavych jetelovin z porostu.opik doslo k navySeni
zastoupeni bylin a prdzdnych mist. Tento fakt lgewwlit probihajici pastvou na
pozemku. Na ja& 2014 nebylo na této lokalitprovedeno botanické snimkovani
kv li probihajici pastv. Graf . 5 shrnuje ploSnou pokryvnost agrobotanickych

skupin na lokalit DluhoSt 1. Lokalita Dluhost 1 vykazuje po znm managementu
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z mul ovani na koseni nést ostatnich jetelovin a popinavé jeteloviny hradhoni.
Zastoupeni vikve pta v porostu se sniilo. Graf. 6 shrnuje ploSnou pokryvnost
agrobotanickych skupin na lokaliDluhoSt 2. Lokalita Dluhost 2 m la vysoké
zastoupeni prazdnych mist a skupiny sitiny a iasts pomrn vysokym
zastoupenim hrachoru Iniho. V poslednim roce doSlo k nétu pokryvnosti
ostatnich jetelovin, bylin a objevila se zde i wiketai. NejvysSi pokryvnost
popinavych jetelovin byla zaznamenana na lokalithclov 1, DluhoSt, 1 a
DluhoSt 2 v porostovych typeciDactylidetuma Phleetum Porostové typy dle
Klimes (2004).

Hrachor luni se Iépe rozviji na extenzivnich loukach (Svec®@07). Nejvyssi
podil popinavych jetelovin v porostu se v pokusakyyoval ve variant nekosené a
1x kosené bez hnojeni. Z uvedeného plyne, e sénpegm druhm jetelovin dai

p edevSim na pozemcich obhospadanych extenziviSim zp sobem (Klimes$ et
al., 2006). Sobrova (2014) dopouje k zachovani diverzity a kvality pice s2x —
3x ron. Hrab (2007) zmiuje, e mul ovanim lze zvySit druhovou skladbu
extenzivniho trvalého travniho porostu. Na druhtarsi uvadi, e @ mul ovani
m e dochazet v porostu ke zvySovani zastoupeni mattngch druh, jakymi jsou
napiklad chrastice rdkosovita a dse. Skladanka (2007) v pokusu zjistil, e hnojeni
ma na druhovou skladbu porostu vyznamny vliv. Vnoéném porostu se
rovnom rn vyskytovaly travy, byliny i jeteloviny. P hnojeni fosforem a draslikem
byly v porostu podporovany jeteloviny, naopaki plavce dusiku 180 kg.Ha
jeteloviny z porostu zcela vymizely. Tyto vysleddgtvrzuje i Nawrath et al. (2013).
Z pokus bylo zjiSt no, e pi hnojeni dusikem klesal v porostu podil jeteloan
ostatnich bylin, astjSi sei dochazelo ke sniovani podilu trav v porostu a
zvySovani podilu ostatnich bylin. Extenzivni hospedi vedlo k celkovému sni eni
po tu druh vporostu (Raus et al., 2013).iPneobhospodavani porostu
p eva ovala C-strategie a porost byl vysoky. Ubyvdlyihy s pizemni r ici. P i
variant ponechani ladem nejvice prosperovaly travy, jeppaha S-strategie,
p eva uje vegetativni rozmno ovani a ustupuji leguorg. Druhy kvalitni

z hlediska krmné hodnoty byly nejvice podporovaogdnim. Pastva podporovala
travy i legumindzy. Neobhospodsané plochy — sniovani ptu druh. Pasené
plochy — zvySovani pau druh . Pastva a seni zvysuji poet druh v porostu, je

zabranno hromadni stainy (K ivankova, 2010). Obhospodsana louka znamena
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vySSi poet druh. Mul ovani podporovalo travy, zejména medyrvinaty. Koseni
bez hnojeni vede k postupnému ochuzovani spoktva, ale vhodna pastva e

p sobit stejn jako koseni s hnojenim. Muvani neni vhodné jako dlouhodoba
adr ba luk, ale je to lepSi zgob obhospodavani, ne ponechani louky ladem
(Pourova, 2009).

Grafy . 7 — 9 ukazuji hodnoty vlahového re imu v letecb12, 2013 a 2014 na
lokalitach. Je vidt, e vroce 2012 byly nejvlimi pozemky Liov 1 a Dluhost 2.

V roce 2013 vySSi vlahovy re im zjigt i na lokalit Dluhost 1, ostatni sledovana
mista maji hodnoty podobné jako vroce 2012. Vr@@d4 je mirny narst
vihkostniho reimu na lokalit Mal e, ostatni sledovand mista maji hodnoty

srovnatelné s pdeslymi roky.

V literatu e se obvykle Walter - Lietlv klimagram vyjaduje v pomru teplot a
sraek 1:2 (Piloha . 2, graf . 1). Pokud zvolime pom teplot a srdek 1:3,
zobrazuje takto vytveny graf citliv ji aridni sucho (Hloha . 2, graf . 2). V tomto

vyjad eni se jevi kritické nsice duben 2013 arven 2014.

6.3 Vzchazivost semen

Graf . 10 je statistické vyjaéni potu vzeSlych semen pr zné teplot vchazeni
v roce 2013. R venkovnich podminkach vzchazela Iépe semena vkaé, ale pi
laboratornich podminkach vikev ptaszchazela mélo. Vikev ptaje tedy citliv jSi
na zmny teplot, tedy stdani roniho obdobi. Hrachor lni vzchazel ve venkovnich
i laboratornich podminkach podobrznamena to, e neni tak citlivy na istani
okolni teploty. Mezi sledovanymi druhy jetelovinbyé zjiSt n statisticky vyznamny
rozdil v potu vzeSlych semen. V Belgii byl sledovan vliv sezi@h faktor na
kli eni semen 14 druhrodu Fabaceae Semena byla ulo ena v po dobu 2 let.
V pr b hu této doby byla z gly po uritych intervalech vyzvedavana a ldni
semen bylo sledovano ip ty ech rznych teplotach. Ncteré druhy mly velice
nizké procento klieni bez ohledu na roi obdobi, jiné zase kily p evan na
podzim nebo na ja. Napiklad vikev ptai byla vyrazn ovlivh na sezonnim
kli enim, kdy jeji semena vzchazela nejlépe na gapi nizkych teplotach. Hrachor

lu ni kli il velmi malo ve vSech raich obdobich (Assche et al., 2003).
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Graf . 11 shrnuje vliv skarifikace na vzchazeni semaeoce 2013. Skarifikovana
semena vzchazela u obou dryételovin Iépe ne ta bez skarifikace. Lépe vzaiaz
semena vikve pta V grafu . 12 Ize pozorovat interakci mezi skarifikaci osava
teplotou v roce 2013. ObrouSena semena vzchazdkbpratornich teplotach tém
stejn jako semena neobrouSena. Naopakenkovnich teplotach vzchazela semena
obrousena ve ¥Sim potu ne semena neobrouSena. Pou it teplotdanmvelmi
vysoce vyznamny vliv na vzchazivost semen. SkartfgkvyznamnzvySovala poty

vzeslych semen.

Celkov v roce 2013 vzchazela Iépe vikev ptégraf . 13) a semena pvenkovnich
teplotach (graf . 14) a semena skarifikovana (graf15). Pi laboratorni teplot
vzchazelo 11,75 semen z 25 (hrachor i vikev dohdynaPi venkovni teplot
vzchazelo 19,8 semen z 25 (hrachor i vikev dohrgmaBro dalSi analyzy byla

pou ita post — hoc analyza zji$tych dat Fischerovym testem.

V dalSich pokusech bylo pouito osivo zlet 201013 a 2014 v laboratornich
teplotach. Nejarovizovana semena, ale obrouSen&rsemlet 2012 a 2013 druhu
vikev ptai vchazela vyborn Naopak semena tého druhu neobrouSena vzchéazela
h e ne neobrouSenad semena hrachorwnilbo. U vikve mlo obrouSeni semen
vyznamny vliv na vzchazeni u osiva starého 1 aky.r&tarSi semena vikve tedy
vzchazi lépe. Hrachor vzchazel podoldmez ohledu na upraveni osiva, avSak je
vid t, e starSi semena vzchéazela lépe (graf9). U obou druhm eme pozorovat

vliv dormance, kdy nejmladsi semena vzchazela nejmé

Vzchéazeni druhp i pou iti jarovizace je tém toto né v roce 2013 i 2014. Nepatrn
vySSi vzchazivost byla zaznamenana u neobrouSepsitia hrachoru z roku 2012
(graf . 20). Zgrafu . 21 je patrné, e v laboratornim prasdi vzchazela
neobrousena semena obou drukelmi Spatn a to semena v roce 2013 i 2014.
Obrousena semena v laboratornim pemitvzchazela lépe v roce 2014. O zde

vid t vliv skarifikace osiva. Graf. 22 shrnuje vzchazeni semen penkovnich
teplotach, kdy je vid neochota vzchazeni neobrousenych semen obou .druh
Naopak obrousené osivo vzchazelo topépe. Pi jarovizaci vzchazela |épe

obrousena semena.
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Ze semen zasetych v prosinci 2014 (osivo zlet 28612014) do venkovnich
podminek nevzeSlo adné semeno.vbdem byla zmrzla pla v dob provadni
pokusu (leden, unor, &zen 2015), kdy byla pm rna venkovni teplota 2,3 °C.

V roce 2012 byla sledovana vzchazivost pouze senesrousenych. Graf. 23
ukazuje, e pi venkovnich teplotach po 90 - ti dnech nevzeSldné& semeno. To
bylo zp sobeno chladnym pasim bhem pokusu. R laboratornim pokusu
vzchazela lépe semena vikve pt&dy z 10 — ti semen vzesSlo 7, u hrachorunibo

vzeSla 4 semena.

Dynamiku vzchézivosti semen ve venkovnich podmihkadetech 2013 a 2014
znézoruje graf . 24. V roce 2013 po 30 — ti dnech nevzeSlo adm@eno ze vSech
variant, ale vroce 2014 vzeSlo 38 semen vikve asé&then hrachoru v obrousené

variant . Vysokou vzchazivost si Ize vyslit teplym podzimem 2014.

Dynamiku vzchazivosti semen v laboratornich podradhkv letech 2013 a 2014
znézoruje graf . 25. V obou letech vzchazela I1épe obrousena senverare 2013
vzeslo po 90 — ti dnech 30 semen vikve a 35 semaghbru. V roce 2014 vzeslo po

90 —ti dnech 80 semen hrachoru a 82 semen vikve.

V roce 2013 byl pokus pozorvan po 330 dni (graR6). Celkov Iépe vzchazela
semena p venkovnich teplotach, z toho nejlépe vikev obem& vikev neobrousena
a hrachor obrouSeny. V laboratornich podminkacha&zela semena rovnom ,

krom varianty vikev neobrousena. V této variamzeslo nejménsemen.

Dle Metodiky zkouSeni osiva a sadby (PotySova, 28&41o doby zkouSky Kivosti
nezapoitava doba nutni k odstrami dormance. SN 46 0610 umje odpoet
vykli enych rostlin u vikvi v rozmezi 3 a 5 dru prvniho sitani a 10 a 14 dnu
druhého sitani. Na zkouSkach Kiivosti provadnych vroce 2012 na obou
sledovanych druzich se ukazala dopomana doba zkousky jako kratka. VSechna
semena byla napadena houbovou chorobou. Polni zizosé byla hodnocena po
delSi dobu a ukazalo se, e v dodoporuované metodikou zkouSeni osiv nebyla

semena v pokusech vzesla.
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7. Zav r

Z pokus lze usoudit, e na urychleni vzchazeni semen pmzorych druh ma
velice vyznamny vliv skarifikace osiva. Semena hmaa lu niho i vikve ptai
vzchazela po skarifikovani osiva lépe ne semer@etena skarifikaci. Vikev pta
je velice citliva na kolisani teplot v gy hu ro nich obdobi a z vysledkm eme
ici, e tento druh celkovIépe vzchazel ve venkovnim prasti. Naopak jarovizace
neovliv ovala rychlejSi vzchazeni semen ani jednoho z hostmgch druh.
Z pokus dale vyplynulo, e vysoky vliv na vzchazeni rostlina dormance semen,

kdy semena nejstarSiho osiva vzchazela nejvice.

Pokud jsou semena sledovanych drwlgseta na podzim, budou rostliny vzhledem
k dlouhé dob vzchazeni slabé a neqpji do jara. VhodnjSi je vysev na ja, kdy
rostliny stihnou zakenit. Sledované luskoviny jsou vhodné do trvalycvnich
porost, kdy nezale i na dobvzejiti. Tyto luskoviny nelze doporit jako hlavni
plodiny. Pi pou ivani osiva hrachoru lumiho a vikve ptai doporuuji zemd Ic m
vyu ivat obruSovani semen. ObrouSeni zvySuje rysthiechazeni i celkovy pet

vzeslych semen.

Popinavé jeteloviny jsou vhodné jako komponentyich smsi. Naopak se nehodi
na pastviny, proto e z pastevniho porostu viphu nkolika let ustupuji. Na
lokalitach sledovanych z hlediska floristického ehd 1ze pozorovat snieni
projektivni dominance popinavych jetelovini ppastevnim vyu ivani porostu.
NejvysSi pokryvnost popinavych jetelovin byla zameaana na lokalitach Lov 1,
Dluhost, 1 a Dluhost 2 v porostovych typecBactylidetuma Phleetum

K ziskani osiva popinavych jetelovin je mo né dapdrjednou ron kombajnovou
sklize porostu s posunutym terminem sedo obdobi, kdy je ¥Sina lusk
popinavych jetelovin zrala (hd4), ale jeSt nepopraskana. Ke sklizni je dale mo no
vyu it karta ovy sklize (tzv. brusher), ktery vesava zrala semena z rostlin a
nepokoseny porost dale pokuge v r stu. V dob zralosti dalSich semen je mo né
uskutenit dalSi sklize vtém e porostu. Pro sklize malych ploch Ize pou it
vakuovy sklize. Osivo je poteba po sklizni dosusit a vigtit za pomoci sametovych

valc nebo trier.
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9. P ilohy

P iloha . 1: Mapa sledovanych lokalittAnonym 1, 2014)
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P iloha . 2: Klimagram podle Waltera a Lietha

Graf . 1: Klimagram podle Waltera a Lietha

Walter v klimagram

120

110

100

90

o —
6o 4\

teploty °C

5 | \\
2 /
okl fj

o M

0 W‘m \v }v \ln \}nvhu# x‘ XI‘ xu"l IR\AYA RV

‘m ‘v L/ % JIIVI‘III){ x‘ xﬂxn‘ )

-10

2012

2013

2014

240
220
200
180
160
140
120
100
80

60

- 40
- 20

-20

sra ky mm

——teploty

—m—sra ky

66



Graf . 2: Klimagram podle Waltera a Lietha

teploty °C

80

70

60

50

40

30

20

10

0

-10

Walter v klimagram

| A

||

w4

|
L

A
\ /J/”\\/\//\
WoooN

it
v

W\m ‘v L/ \l/l Jllvhmi x‘ xﬂxu\ L

v N % \}nvhu# x‘ xixﬂ ‘ |

W‘m Jv #/ % \JIIVI‘III)J x‘ xﬂxn‘ )

67



P iloha . 3: Botanické snimky sledovanych lokalit

Tab. . 1: Botanicky snimek, lokalita Ma#, jaro 2013.

Druh
Agrobotanicka Mal e, jaro 2013
skupina Di Di Di Di | Hx | D Di Di Di | Hix H
AL | B | C 2D | Ao | By | Co oD [ "
Jilek mnohokvty
(Lolium 5 7 5 6| 18] 5 5 8 6] 1§ B
multiflorum)
Psarka luni
(Alopecurus 35| 33| 30| 33] 99 18 15 1 16 48
pratensis)
(Agrzg;mf‘nz'éypens 17| 15| 15| 16| of 8 10 9 d a P
Srha izna ka
(Dactylis 10 | 12| 14| 12| 3¢ 25 20 2 2B 99
glomerata)
Travy celkem 67| 67| 64| 66 15853 | 50| 59| 54| 13% 9
Sty ostice 1o o o| o of of of of of of
Jetel luni
(Trifolium pratense) 3 4 5 4 Of 107 9 6 8 0
Jetel plazivy
(Trifoliumrepens) | * | | T “f f T T Y| | - 3
Vikev pta i 2l 21 3| 2| 6| 5| 5/ 3 a4 14 3
(Vicia cracca)
Jeteloviny celkem 5 6 8 6 6] 15 1/ g 13 12
Bedrnik mensi
(Pimpinella 1 2 1 1 2 + + + - o] 2
saxifraga)
Brslice kozi noha
(Aegopodium 6 6 5 6| 18] 3 4 4 4 12 3
podagraria)
Jitrocel kopinaty
(Plantago 7 8 7 71 141 10] 11 10 1 2p p
lanceolata)
Kerblik lesni
(Anthriscus 2 1 1 1 3 1 1 1 1 ] I
sylvestris)
Kontryhel r.d.
Alchemilaspd) | * | * | *| - | *| Y] ] 1] 3| 3
Kostival lekasky
(Symphytum + + + - - + + + - -| 4
officinale)
Mrkev obecna ol o+ - ool o+ o+ - oo
(Daucus carota)
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Pokra ovani tabulky

Pryskynik prudky
(Ranunculus acris)

ebi ek obecny
(Achillea 1 1 2 1 0 7 7 8 7 o] ¢
millefolium)

Smetanka lékaka
(Taraxacum 3 3 4 3 0 3 4 4 4 0] (
officinale)

S ovik kysely
(Rumex acetosa)

S ovik tupolisty
(Rumex obtusifoliug

Ostatni byliny 271 261 271 271 39 30 34 30 3M 4
celkem

)

Prazdna mista 1 1 1 1 - 2 2 2 2 -

100| 100| 100| 100} 198] 100| 100| 100| 100 181} 40

Tab. . 2: Botanicky snimek, lokalita Ma, podzim 2013.

Druh Mal e, podzim 2013
Agrobotanicka _ -
skupina Di | Di | Di | Di Hix Di | Di | Di | Di i H;
Al Bl C]_ D Az Bz Cz D :
Jilek mnohokvty
(Lolium 10| 12| 12| 11} 33 18 12 12 1B 39

multiflorum)

Medyn k vinaty
(Holcus lanatus)

Psarka luni
(Alopecurus 10 | 10| 10| 10 30 1@ 8 1
pratensis)

L4
=
(=)
(1)
o

Pyr plazivy
(Agropyrum 15 12| 12| 13| O] 15 18 13 1p )
repens)

Srha izna ka
(Dactylis 20| 18| 18| 19| 57 18 1% 1V 1b 48
glomerata)

Travy celkem 55| 52| 52| 53 12p60 | 57| 58| 58| 13313

Sitiny + ost ice
celkem

Jetel luni
(Trifolium pratense)

Jetel plazivy
(Trifolium repens)

Vikev pta i
(Vicia cracca)
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Pokra ovani tabulky

Jeteloviny celkem | 12| 14| 15 14 24 1

Q)

Bedrnik mensi
(Pimpinella 2 2 1 2 4 +
saxifraga)

Brslice kozi noha
(Aegopodium 3 2 2 2 6 3
podagraria)

Jitrocel kopinaty
(Plantago 3 3 3 3 6 5
lanceolata)

Jitrocel v t§i
(Plantago major)

Kerblik lesni
(Anthriscus 1 1 2 1 3 1
sylvestris)

Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.)

Kostival Iékasky
(Symphytum 5 6 8 6| 24| 1
officinale)

Kuklik m stsky
(Geum urbanum)

Mrkev obecna
(Daucus carota)

Popenec
b e anovity
(Glechoma
hederacea)

Pryskynik prudky
(Ranunculus acris)

ebi ek obecny
(Achillea + + + - - 3
millefolium)

Smetanka Iékaka
(Taraxacum 8 8 8 8 0 6
officinale)

S ovik kysely
(Rumex acetosa)

S ovik tupolisty
(Rumex obtusifoliug

Ostatni byliny 33| 34| 33| 331 69 22
celkem

Prazdna mista 0 0 0 0 - 2

100/ 100| 100 | 100{ 209} 100

L

hY

hY

D




Pokra ovani tabulky

Tab. . 3: Botanicky snimek, lokalita Ma#, jaro 2014.

Druh
Agrobotanicka

Mal e, jaro 2014

skupina

HiX Di Di
Di|l A, | By

Hi

Jilek mnohokvty
(Lolium
multiflorum)

24 7| 10

Medyn k vinaty
(Holcus lanatus)

12 3 3

Psarka luni
(Alopecurus
pratensis)

20

20

20

20

60| 18

Pyr plazivy
(Agropyrum
repens)

15

13

15

14

1%

Q)

Srha izna ka
(Dactylis
glomerata)

13

16

13

14

421 15

Tomka vonna
(Anthoxanthum
odoratum)

Travy celkem

53

62

60

61

142 61 5

O

L1

Osticer. d.
(nizké)
(Carex sp.d.)

Sitiny + ostice
celkem

Jetel luni
(Trifolium
pratense)

15

10

15

13

Q)

Jetel plazivy
(Trifolium repens)

Vikev pta i
(Vicia cracca)

Vikev hu ata
(Vicia hirsuta)

Jeteloviny
celkem

17

14

19

17

12 1§ 2(

Bedrnik mensi
(Pimpinella
saxifraga)

DD

Brslice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

Hluchavka
nachova

(Lamium
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Pokra ovani tabulky

purpureum)

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

DY

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.

Kostival lékasky
(Symphytum
officinale)

Mrkev obecn&
(Daucus carota)

Pryskynik prudky
(Ranunculus
acris)

L)

Rozrazil
rezekvitek
(Veronica

chamaedrys)

ebi ek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka Iékaka
(Taraxacum
officinale)

10

10

10

Svizel povazka
(Galium mollugo)

S ovik kysely
(Rumex acetosa

S ovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

Ostatni byliny
celkem

30

24

21

22

23

2]

24

24

T

35

Prazdna mista

100

100

100

100

177

100

100

100

100

161

58

Tab. . 4: Botanicky snimek, lokalita Ma#, podzim 2014.

Druh
Agrobotanicka
skupina

Mal e, podzim 2014

Di

HiX
Di

D
A>

D
B>

D
C,

Di

Hi

Jilek mnohokvty
(Lolium

13

39

15

1§

3

15
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Pokra ovani tabulky

multiflorum)
(“ﬂ'i?g’lj‘sﬁa‘l’r']’;ﬁ) 6 5| 5| 5|2 8 10 19 9o 36 b
Psarka luni
(Alopecurus 15| 12| 12| 13} 39 10 10 10 1 30
pratensis)
: Agrzg;m?rﬂ/eypens 15| 18| 18| 17| o] 23 24 24 1B ¢ o

Srha izna ka

(Dactylis 10| 8 8 9| 271 5 7 6 6] 18
glomerata)

Travy celkem 61| 55| 55| 57] 12p61 | 69| 65| 59| 13213
S'“rg’el”;grf]t “ 1olo| ofl ol ol ol of o of of ¢

Jetel luni
(Trifolium pratense 6 9 > ! 0 3 2 4 3 of ¢
Jetel plazivy )
(Trifolium repens) > 4 4 a1 12 2 1 1 1 3 1
Vikev pta i )
(Vicia cracca) 5| 4| 2| 4| 12 2| 1| 1| 1| 3 3
Jeteloviny celkem | 16| 17| 11 1§ 24 1 4 6 b
Bedrnik mensi
(Pimpinella 1 3 1 2 4 1 1 + 1 A
saxifraga)
Brslice kozi noha
(Aegopodium 4 5 5 5| 151 2 1 1 1 3] 3
podagraria)
Jitrocel kopinaty
(Plantago 1 1 1 1 2 5 5 5 50 14 2
lanceolata)

Kerblik lesni

(Anthriscus 1 + 1 1 3 3 3 3 3 9 3
sylvestris)

Kontryhel r.d. .,
(Alchemillaspd)| | 2| 2| 2| ©| 3| 2| 3] 3 9 3
Kostival Iékasky

(Symphytum 2 2 1 71 28] 1 1 1 1 4 4

officinale)

Mrkev obecna )y
(Daucus carota) Sty 2y af o2y 12 2 4 e
Pryskynik prudky

(Ranunculus acris) A I I B i i i i i |3
ebi ek obecny
(Achillea 2 3 4 3 0 4 5 4 4 0] (
millefolium)
Smetanka lékaka
(Taraxacum 8 5 5 6 0 9 6 7 7 o]
officinale)
S ovik kysely 1| 2| 2| 2| o]l + 1 2 1
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Pokra ovani tabulky

(Rumex acetosa)
S ovik tupolisty
(Rumex - + + - - + + + - - 3
obtusifolius)
Ostatnibyliny 1 55 1 55| 34| 28] 629 33 27 20 3p 41 ps
celkem
Prazdna mista + + + - - + + + ; 3 N
100| 100| 100| 100] 211] 100| 100| 100| 100| 209] 44
Tab. . 5: Botanicky snimek, lokalita Satov, jaro 2013.
Druh
Agrobotanicka Sob nov, jaro 2013
skupina D; D; D; Di | Hix| Dy D; Di Di | Hix H
A; | By | C Di| A, | B, | C, Di|
Bojinek Iu ni )
(Phleum pretense) 5 4 3 4 121 1 2 3 2 6] 3
Jilek mnohokvty
(Lolium 5 4 5 51 15| 2 2 4 3 9 3
multiflorum)
Lipnice Iu ni_ + + + - - + + 1 1 3| 3
(Poa pratensis)
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum + + + - - + + + - - 2
elatius)
Psarka luni
(Alopecurus 15| 8 8| 10| 30| 4 4 5 4 12 B
pratensis)
Pyr plazivy
(Agropyrum 3 2 5 4 0 6 7 6 6 0]
repens)
Srha izna ka
(Dactylis 10| 7 | 10| 9| 271 3 5 6 5 1% B
glomerata)
Travy celkem 38| 25| 31| 321 84 16 20 2 41 45 |17
Sk ipina lesni
(Scirpussylvaticus| ~ | C | T | | T T T | 4
Sitiny + ostice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ol
celkem
Jetel luni
(Trifolium 7 | 13| 8 9 O| 20| 15 15 1t ¢ D
pratense)
Jetelplazivy 15\ g 1 ¢ | 1| 3| +| +| 2| 2| 6| 3
(Trifolium repens)
Hrachor luni
(Lathyrus 3 3 2 3 9 2 5 5 4 13 3
pratensis)
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Pokra ovani tabulky

Jeteloviny celkem

12

17

11

13

o
N

4

18

Bedrnik mensi
(Pimpinella
saxifraga)

BolSevnik brs
(Heracleum
sphondylium)

hY

BrSlice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

211 5

15

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

10

10

18] 12

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

10

10

10

10

30 13

Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.)

Kop iva dvoudoma
(Urtica dioica)

Mrkev obecn&
(Daucus carota)

Pcha bahenni
(Cirsium palustre)

Pryskynik plazivy
(Ranunculus
repens)

P esli ka rolni
(Equisetum
arvense)

ebi ek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka Iékaka
(Taraxacum
officinale)

15

17

15

16

1

S ovik kysely
(Rumex acetosa)

S ovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

Zvonek rozkladity
(Campanula patula

Ostatni byliny
celkem

50

58

55

55

103 59

57

51

56

114

| 37

Prazdna mista

100

100

100

100

199| 100

100

100

100

177

60
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Pokra ovani tabulky

Tab. . 6: Botanicky snimek, lokalita Sohov, podzim 2013.

Druh
Agrobotanicka
skupina

Sob nov, podzim 2013

Di

HiX
Di

D
Az

Di
B>

D
C,

Hi

Bojinek Iu ni
(Phleum pretense)

15

45

10

1(

1

Jilek mnohokvty
(Lolium
multiflorum)

15

Lipnice lu ni
(Poa pratensis)

15

Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum
elatius)

10

10

10

10

20

10

1d

D)

Psarka luni
(Alopecurus
pratensis)

12

10

10

30

11

Pyr plazivy
(Agropyrum
repens)

10

10

10

10

10

1

Srha izna ka
(Dactylis
glomerata)

15

13

12

36

1(

(o)

Travy celkem

63

72

68

67

16

| 54

54

59

55

$17

Sitiny + ostice
celkem

Jetel luni
(Trifolium
pratense)

10

12

10

Jetel plazivy
(Trifolium repens)

Hrachor luni
(Lathyrus
pratensis)

h

Jeteloviny celkem

14

Bedrnik mensi
(Pimpinella
saxifraga)

BolSevnik brs
(Heracleum
sphondylium)

BrSlice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

DD
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Pokra ovani tabulky

Kerblik lesni
(Anthriscus 4 3 2 3 9 3 3 4 3 9] 3
sylvestris)
Kontryhel r.d.
Alchemilaspd)| * | * | | | | Y| 1| 2] 1| 3| 3
Kop iva dvoudoma
(Urtica dioica) A I I B S0 I I I |3
Mrkevobecna f o | 5 | o | 2| 4| 4| 4| a| 4| g :
(Daucus carota)
Pryskynik plazivy
(Ranunculus 1 1 1 1 3 2 1 1 1 3 3
repens)
ebi ek obecny
(Achillea 1 1 2 1 0 1 + 1 1 o
millefolium)
Smetanka Iékaka
(Taraxacum 9 6 4 6 0 8 6 5 6 0]
) officinale)
Sovikkysely 15\ 51 5| 2| o] 1| 2| 1| 1| o ¢
(Rumex acetosa)
S ovik tupolisty
(Rumex + |+ |+ -1 -]+ 2| +| 2| 6] 3
obtusifolius)
Ostamibyliny | 55| 17| 18] 21| 27 29 21 26 28 4o p7
celkem
Prazdna mista 3 3 4 3 - 1 1 0 1 - :
100| 100| 100| 100 200 100| 100| 100| 100] 192] 50
Tab. . 7: Botanicky snimek, lokalita Satov, jaro 2014.
Druh
Agrobotanicka Sob nov, jaro 2014
skupina Di | Di | Di | Di |Hx]| Di | Di | Di | Dy | Hix H.
Al Bl Cl Di Az Bz Cz Di !
Bojinek lu ni )
(Phleum pretense) 7 7 3 6| 18| 2 2 2 2 6] 3
Jilek mnohokvty
(Lolium 5 4 5 5 15 6 4 4 5 15 ]
multiflorum)
Lipniceluni 1 21 2| 4| 6| 18| 4| 3| 2/ 3 9 3
(Poa pratensis)
Medyn k vinaty
(Holcus lanatus) A I I B S0 I I I 4
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum 6 6 5 5 10| 6 4 3 4 8 2
elatius)
Pséarka luni 7 5 5 6| 18] 3 6 7 5 1% B
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Pokra ovani tabulky

(Alopecurus
pratensis)

Pyr plazivy
(Agropyrum repens

12

16

13

14

19

18

15

Srha izna ka
(Dactylis
glomerata)

24

13

Travy celkem

52

54

43

50

10

B 45

41

37

68 2

Sk ipina lesni
(Scirpus sylvaticus

Sitiny + ostice
celkem

Jetel luni
(Trifolium
pratense)

Jetel plazivy
(Trifolium repens)

O
PN

Hrachor luni
(Lathyrus pratensis

Jeteloviny celkem

L5

Bedrnik mensi
(Pimpinella
saxifraga)

BolSevnik brs
(Heracleum
sphondylium)

BrSlice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

18

Kohoutek luni
(Lychnis flos
cuculi)

Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.)

Kop iva dvoudoma
(Urtica dioica)

Pryskynik plazivy
(Ranunculus
repens)

Rozrazil rezekvitek]
(Veronica
chamaedrys)

ebi ek obecny
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(Achillea
millefolium)
Smetanka lékaka
(Taraxacum 15| 15| 15| 151 0] 20 20 20 2p ) |0
officinale)
Sovikkysely || 31 5| 3| ol 3| 3| 3| 3| o ¢
(Rumex acetosa)
S ovik tupolisty
(Rumex + + + - - + + + - - 3
obtusifolius)
Ostatni byliny
38| 33| 38| 37| 57 42 44 41 4 49 PB1
celkem
Prazdna mista 2 - 3 - - - - 2 - - -
100/ 100| 100| 100} 176 100| 100| 100| 100| 132]| 62
Tab. . 8: Botanicky snimek, lokalita Satov, podzim 2013.
Druh
Agrobotanicka Sob nov, zai 2014
skupina D; D; D; Di Hix | Dj D; Di Di Hix H
AL | Bl | C Di| A2 | B2 | G Dif "
Bojinek lu ni )
(Phleum pretense) 5 5 5 51 15| 4 3 3 3 9 3
Jilek mnohokvty
(Lolium 2 2 1 2 6 2 2 2 2 6] 3
multiflorum)
Lipniceluni 1 g | g | 5| 6| 18] 5| 3| 3 4 12 3
(Poa pratensis)
Medyn k vinaty
(Holcus lanatus) | i i i S [ R R -4
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum 3 1 + 3 6 + - - - - 2
elatius)
Psarka luni
(Alopecurus 7 | 18| 15| 13| 39 18 17 15 1y H1 |3
pratensis)
Pyr plazivy 10| 15| 8| 11| o| 18 13 9 18 q P
(Agropyrum repens
Srha izna ka
(Dactylis 20| 10| 8| 13| 39 10 15 15 1B 39 |3
glomerata)
Travy celkem 55| 57| 42| 53] 12B57 | 53| 47| 52| 11721
Skipinalesni 1|\ 5| 5| g| 10/ 10 15 14 4§ b
(Scirpus sylvaticus
Stiny +ostice | o\ g | 5| 2| g| 10 10 15 12 48 b
celkem
Jetel luni 10| 6 5 7 0 5/ 10 8 8 0 D
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Pokra ovani tabulky

(Trifolium
pratense)

Jetel plazivy
(Trifolium repens)

h

Hrachor luni
(Lathyrus
pratensis)

Jeteloviny celkem

15

Bedrnik mensi
(Pimpinella
saxifraga)

DY

BrSlice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

h

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

12

Kakost lu ni
(Geranium
pretense)

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.)

Kop iva dvoudoma
(Urtica dioica)

Krvavec toten
(Sanguisorba
officinalis)

Mrkev obecna
(Daucus carota)

Pcha bahenni
(Cirsium palustre)

Pryskynik plazivy
(Ranunculus
repens)

Rdesno hadi ken
(Polygonum
bistorta)

ebi ek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka lékaka
(Taraxacum
officinale)

10

10

11

10

Svizel povazka
(Galium mollugo)

S ovik kysely
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Pokra ovani tabulky

(Rumex acetosa)

S ovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

Ostatni byliny
celkem

30

31

36

29

44

18

Prazdna mista

100

100

100

100

190

100

100

100

100

235

73

Tab. . 9: Botanicky snimek, lokalita Lov 1, jaro 2013.

Druh
Agrobotanicka
skupina

Li ov 1, jaro 2013

D

HiX
D;

Di
A;

Di
B>

Di
C,

D

Hi

Bojinek Iu ni
(Phleum pretense

18

o4

17

1'7

16

Lipnice lu ni
(Poa pratensis)

2

6

+

Medyn Kk vinaty
(Holcus lanatus)

3

12

Pyr plazivy
(Agropyrum repens

11

11

10

11

0

Srha izna ka
(Dactylis
glomerata)

25

25

20

23

69

Travy celkem

57

59

53

57

14

114

Sitina rozkladita
(Juncus effusus)

Sitiny + ostice
celkem

Jetel luni
(Trifolium
pratense)

Hrachor luni
(Lathyrus
pratensis)

10

21

Jeteloviny celkem

10

2]

©

BolSevnik brs
(Heracleum
sphondylium)

BrSlice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

10

24

11

10

1(

Kakost lu ni
(Geranium
pratense)
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Pokra ovani tabulky

Kerblik lesni
(Anthriscus + + + - - 3 2 1 2 6] 3
sylvestris)
Kohoutek luni
(Lychnis flos cuculi A I I B S0 I I I |3
Kontryhel r.d. ]
(Alchemillasp.d)| ° | 7| 7| 19| 30 10 6 6 3 2
Kop iva dvoudoma i
(Urtica dioica) 1 1 * 1 3 * * 1 1 33
Kostival lekasky
(Symphytum 2 1 1 1 4 5 4 5 5] 20 4
officinale)
Krvavec toten
(Sanguisorba 6 5 3 5| 201 1 2 1 1 4
officinalis)
Mrkev obecna + + 4 i i 2 5 5 2 4| d
(Daucus carota)
Pcha bahenni 1 + + 1 4 i 4 + i | 4
(Cirsium palustre)
Pryskynik prudky
(Ranunculusacer)] © | T | T | ° o e I
P esli ka rolni
(Equisetum - - - - - + + + - - 3
arvense)
ebi ek obecny
(Achillea 8 6 7 7 0 7 7 7 7 0] ¢
millefolium)
Smetanka Iékaka
(Taraxacum + + + - - + + + - -1 O
officinale)
S ovik tupolisty
(Rumex - 1 2 1 3 - + + - - 3
obtusifolius)
T ezalka skvrnita
(Hypericum 3 3 3 3 9 5 5 4 5| 15
maculatum)
OSt?;TI'(S%"”y 33| 32| 34| 38| 100 45| 40| 39| 46| 11244
Prazdna mista 2 - 3 2 - 1 4 1 3 -
100| 100| 100| 100| 262] 100| 100| 100| 100| 251 64
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Pokra ovani tabulky

Tab. . 10: Botanicky snimek, lokalita Lov 1, podzim 2013.

Druh
Agrobotanicka Li ov 1, podzim 2013
Skupina D; D; D; D; | Hix| D D; Di Di | Hix H
A | By | C Di| A, | B, | C, Di| '
Bojinek lu ni 18 | 17| 22| 19| 57 16 20 20 1 Hrs
(Phleum pretense)
Lipnice lu ni 8 | 10| 10| 9f 271 10 8 g d 2fs
(Poa pratensis)
Medynkvinaty | 5 | 5 53| 3| 12| 5| a| 4| 4 164
(Holcus lanatus)
Pyr plazivy 10| 10| 10| 10| o] 12 12 10 1L o
(Agropyrum repens
Srha izna ka
actylis 5 5 3
(Dactyli 17 | 17| 17| 17] 54 15 1% 1 15 45
glomerata)
Travy celkem 56 | 57| 62| 58 14y 58 | 59| 58| 58| 14%13
Sitina rozkladita i i ) i ) + 1 + 1 4| 4
(Juncus effusus)
Sitiny + ostice 0 0 0 0 0 0 1 0 1 a| 4
celkem
Jetel luni
(Trifolium pratense) > > 3 4 0 2 2 2 2 of ©
Hrachorluni | g | g | g | g| 24| 10| 8| 8 9 2fs
(Lathyrus pratensis
Jeteloviny celkem | 13| 13| 11 13 24 12 10 1 |1 PB
BolSevnik brs
(Heracleum - - - - - - + + - - 13
sphondylium)
Brslice kozi noha
(Aegopodium 10| 10| 8 91 27| 6 5 5 5 1%s
podagraria)
Kakost lu ni
(Geranium 1 + + 1 3 + + + - -13
pratense)
Kerblik lesni
(Anthriscus + + + - - 2 2 2 2 6|3
sylvestris)
Kohoutek luni + i i i i i i i |
(Lychnis flos cuculi
Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.) 7 7 5 6| 18| 7 5 5 6] 1843
Kop iva dvoudoma
(Urtica dioica) 1 1 " ! 3 " 1 " 1 3@
Kostival Iékasky
(Symphytum 1 1 + 1 4 3 5 3 4] 14 4
officinale)
Krvavec toten 4 5 5 5| 2f 1 1 ] | 1 4
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Pokra ovani tabulky

(Sanguisorba
officinalis)
Mrkev obecna + + + i i 5 5 3 5 al 2
(Daucus carota)
Pcha bahenni
(Cirsiumpalustre) | T | T | T | ° i i i i i e
Pryskynikprudky |01 4 1 | 1| o 2| 1] 2| 2| oo
(Ranunculus acer)
ebi ek obecny
(Achillea 3 3 3 3 0 6 6 6 6 0| o
millefolium)
Smetanka Iékaka
(Taraxacum + + + - - + + + - -]o0
officinale)
S ovik tupolisty
(Rumex + + 1 1 3 - + + - -13
obtusifolius)
T ezalka skvrnita
(Hypericum 1 1 1 1 3 + + + - -13
maculatum)
Ostatnibyliny | 55| 59| 24| 20| 61 24 28 27 20 den
celkem
Prazdna mista 3 1 3 2 - 2 2 5 3 - -
100/ 100| 100| 100| 232 100| 100| 100| 100| 242] 61
Tab. . 11: Botanicky snimek, lokalita Lav 1, jaro 2014.
Druh
Agrobotanicka Li ov 1, jaro 2014
skupina D; D; D; Di | Hix| Dy D; Di Di | Hix H
A | B | C Di| A, | B, | C; Di] "
Bojinek lu ni 18| 16| 20| 18| 54 18 19 18 1B H4
(Phleum pretense)
Lipniceluni 1 01 4 | g | 4| 12| 3| 3| s 4 1
(Poa pratensis)
Medynkvinaty | o\ 5 | 5| 5| 20| 6| 4| 4| s| 2
(Holcus lanatus)
Pyr plazivy 15| 15| 17| 16| o] 19 13 15 1 ¢
(Agropyrum repens
Srha izna ka
(Dactylis 10| 10| 10| 10 30, 10 12 12 1 33
glomerata)
Travy celkem 53| 50| 55| 53 11652 | 51| 54| 56 11913
Ostice r.d. (nizke) 3 4 4 4 0 2 2 2 ? )
Sitiny + ostice 3 4 4 4 0 5 5 5 5 ol
celkem
Jetel luni 10| 10 9| 10] O] 10 8 8 g {
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Pokra ovani tabulky

(Trifolium
pratense)

Hrachor luni
(Lathyrus
pratensis)

12

Jeteloviny celkem

14

14

12

14

12

| 4

15

Brslice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

)

Kakost lu ni
(Geranium
pratense)

h

Kohoutek luni
(Lychnis flos
cuculi)

Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.)

Kopretina bila
(Chrysanthemum
leucant.)

Kop iva dvoudoma
(Urtica dioica)

Kostival lekasky
(Symphytum
officinale)

12

Krvavec toten
(Sanguisorba
officinalis)

12

Mrkev obecn&
(Daucus carota)

Pcha bahenni
(Cirsium palustre)

Pomn nka bahenni
(Myosotis
palustris)

Pryskynik prudky
(Ranunculus acer)

P esli ka rolni
(Equisetum
arvense)

Rozrazil rezekvitek
(Veronica
chamaedrys)

ebi ek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka lékaka
(Taraxacum

officinale)

10

10

1

85



Pokra ovani tabulky

Skarda bahenni
(Crepis paludosa) A I I B S0 I I A 4
S ovik tupolisty
(Rumex 3 2 2 2 6 1 2 1 1 3| 1
obtusifolius)
T ezalka skvrnita
(Hypericum 4 5 5 5| 151 2 3 5 3 9 3
maculatum)
Zvonek rozkladity | i i i i + + N i 2| 3
(Campanula patula
Ostamibyliny | 5| 55| 25| 25| 511 30 32 31 3 d6 P>
celkem
Prazdna mista - 4 4 4 - - 2 - - - 1
100/ 100| 100| 100 179 100| 100| 100| 100] 190]| 71
Tab. . 12: Botanicky snimek, lokalita Lov 1, podzim 2014.
Druh
Agrobotanicka Li ov 1, podzim 2014
skupina D; D; D; Di Hix | Dj D; Di Di Hix H
AL | Bl | C Di| A2 | B2 | G Dif "
Bojinekluni 151 19| 10| 10| 30| 12 100 10 % 43 [3
(Phleum pratense)
Lipnice lu ni 3| 3| 3| 3| o 4| 5| a4 4| 19 3
(Poa pratensis)
Medynkvinaty 4 » | » | 5| 2| g| 3| 3| 3| 3 14 4
(Holcus lanatus)
Pyr plazivy
(Agropyrum 8 | 10| 12| 10| O 15 17 20 1 ( 0
repens)
Srha izna ka
(Dactylis 6 | 10| 14| 10| 30 13 16 16 1p 45 |3
glomerata)
Travy celkem 29| 35| 41| 35 74 47 51 53 H0 90 |13
Osticer.d. (nizké)| 10 10 1( 8 { 6 6 5 D |0
Sitiny +ostice | 1451 19| 10| 8| of 6 6 6 6 d b
celkem
Jetel luni
(Trifolium 1 1 1 1 0 9| 10, 10 1( 0 )
pratense)
Hrachor luni
(Lathyrus 5 5 6 51 15 7 6 6 6] 18 B
pratensis)
V_|k_ev pta i 1 1 + 1 3 i i i i | o3
(Vicia cracca)
Jeteloviny celkem | 7 7 7 7] 14 16 16 1p 16 18 |6
Bedrnik mensi - - - - - 1 1 1 1 2 P
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Pokra ovani tabulky

(Pimpinella

saxifraga)

Brslice kozi noha

(Aegopodium 5 4 4 4| 12| 2 2 2 1 3
podagraria)

ertkus luni
(Succisa pratensis A I I I i i i i o
Kakost lu ni

(Geranium 3 3 1 2 6 1 2 2 2 6] 3
pratense)

Kerblik lesni

(Anthriscus 5 3 3 4| 12| 2 1 1 1 3
sylvestris)

Kontryhel r.d. )
(Alchemillasp.d)| 0| 8| 6| 8| 24 4| 4 3 4 13
Kostival lékasky

(Symphytum 2 1 + 2 8 1 1 1 1 4| 4

officinale)

Krvavec toten

(Sanguisorba 10| 7 7 8| 32| 3 3 3 3| 12

officinalis)

Mrkevobecna 5 | 3| 5| 3| 6| 2| 2| 2| 2| 4] :

(Daucus carota)

Pcha bahenni
(Cirsium palustre)| S R o e e I
Pryskynik prudky
(Ranunculus acer) 6 6 5 6 0 S 4 4 4 of ¢

ebi ek obecny

(Achillea 3 2 + 3 0 1 1 1 1 of
millefolium)

Svizel povazka
(Galium mollugo) IR R N e R e e
Smetanka lékaka

(Taraxacum 2 4 5 4 0 3 3 2 3 of ¢
officinale)

T ezalka skvrnita

(Hypericum 2 3 + 3 9 + + + - -1 3
maculatum)

Ostatni byliny

celkem 53 | 48| 38| 50| 11826 | 25| 22| 24| 50 3

Prazdna mista 1 - 5 2 - 5 2 3 3 -

100| 100| 100| 100| 213] 100| 100| 100| 100] 158| 57
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Pokra ovani tabulky

Tab. . 13: Botanicky snimek, lokalita Lov 2, jaro 2013.

Druh
Agrobotanicka Li ov 2, jaro 2013
skupina Di Di Di Di | Hix| Dy Di Di Di | Hix H
Al Bl Cl Di Az Bz Cz Di !
Bojinek Iu ni ]
(Phleum pretense) 10| 7 8 8| 24| 10, 8 8 9 21 B
Jilek vytrvaly 4
(Lolium perenne) 3 8 5 5] 151 5 5 5 5/ 1% 3
Lipniceluni 1 5 | 5 | 5| o 6| 2| 3| 3| 3| 9o 3
(Poa pratensis)
Metlice trsnata
(Deschampsia 5 4 5 5| 20| 3 4 4 40 16 4
caespitosa)
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum 3 4 3 3 6 5 3 3 4 8] 4
elatius)
Psarka luni
(Alopecurus 10| 8 | 104 9| 27 15 153 15 1p 4 |3
pratensis)
Psine ek tenky
(Agrostis tenius) 6 > 6 6 0 4 > > > of {
Pyr plazivy
(Agropyrum 16 | 15| 15| 15/ O 10 10 1 1p ) |0
repens)
Srha izna ka
(Dactylis 10| 12| 12| 12| 36/ 10 10 1 mm J0 |3
glomerata)
Travy celkem 65| 65| 63| 65 13§64 | 63| 63| 65| 15021
Sty ostice o | o] o| of of o o of of of
Jetel luni
(Trifolium 5 7 5 6 0 8 6 6 7 0] ¢
pratense)
Jetel plazivy
(Trifolium repens) 3 3 3 3 0 2 4 3 3 of {
Hrachor luni ;
(Lathyrus pratensis 2 2 3 2 6 3 2 2 2 6 1
Stirovnik r katy
(Lotus 2 1 2 2 4 1 3 2 2 4] 2
corniculatus)
Tolice d telova
(Medicago + + + - - + - - - -1 2
lupulina)
Vikev pta i )y
(Vicia cracca) 2 1 2 2 6 2 2 2 2 6]
Jeteloviny celkem | 14| 14| 15 1§ 16 16 17 1 |6 [16 |10
BolSevnik brs + |+ |+ - - + ]+ ] - -1 3
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Pokra ovani tabulky

(Heracleum
sphondylium)

Jestabnik
chlupaek
(Hieracium
pilosella)

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

DY

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

12

Mate idouSka r.d.
(Thymus sp.d.)

Pelyn k ladni
(Artemisia
campestris)

Pryskynik plazivy
(Ranunculus
repens)

hY

Pryskynik prudky
(Ranunculus acer)

ebi ek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka Iékaka
(Taraxacum
officinale)

Svizel povazka
(Galium mollugo)

15

S ovik kysely
(Rumex acetosa)

hY

T ezalka skvrnita
(Hypericum
maculatum)

Ostatni byliny
celkem

21

21

22

22

o4

20

20

=
)

25

Prazdna mista

100

100

100

100

204

100

100

100

100

204

56
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Pokra ovani tabulky

Tab. . 14: Botanicky snimek, lokalita Lov 2, podzim 2013.

Druh
Agrobotanicka Li ov 2, podzim 2013
skupina Di | D | Dj | Di |Hix| Di | Di | Di | D; | Hix H.
Al Bl Cl Di Az Bz Cz Di !
(Pife“u”rﬁkp'r‘ét”e'nse 12| 12] 11| 12| 3¢ 9o 11 10 1 P |3
Jilek vytrvaly )
(Lolium perenne) 4 3 5 4 121 3 3 3 3 9 3
Lipnice lu ni ,
(Poa pratensis) 2 2 2 2 6 2 2 2 2 6] 3
Metlice trsnata
(Deschampsia 4 3 2 3| 12| 2 2 2 2 8 4
caespitosa)
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum 2 2 1 2 4 3 5 4 4 8] 4
elatius)
Psarka luni
(Alopecurus 5 5 5 5| 151 6 6 6 6] 1§ B
pratensis)
Psine ek tenky
(Agrostis tenius) 8 8 8 8 0 6 8 8 ! of {
( Agrzg;/m?rﬂ/eypens 11| 10] 13| 11| o] 14 14 12 1B 0
Srha izna ka
(Dactylis 9 7|10 9| 27| 7 7 7 717 21 B
glomerata)
Travy celkem 57| 52| 57| 56| 11p52 | 58| 54| 54 10021
S'“%&gﬁf “ 1olo|ofl ol ol ol of o of of ¢
Jetel luni
(Trifolium 51|10 10| 8 o 15 10 10 1p ¢ D
pratense)
Jetel plazivy
(Trifolium repens) 3 S 4 4 0 8 8 5 ! of ¢
Hrachor luni ]
(Lathyrus pratensis 2 2 2 2 6 1 1 * 1 3 3
Stirovnik r katy
(Lotus 1 1 1 1 2 + + + - -1 2
corniculatus)
Tolice d telova
(Medicago - - - - - + + + - - 2
lupulina)
Vikev pta i i
(Vicia cracca) 2 2 2 2 6 1 1 1 1 3 3
Jeteloviny celkem | 13| 20| 14 191 14 25 2 16 21 |6 |10
B((’Esggl';s:s 1] 2] 4| 2| 6| 4| 3| 3] 3 o i3
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Pokra ovani tabulky

sphondylium)

Hluchavka nachov4
(Lamium
purpureum)

Jestabnik
chlupaek
(Hieracium
pilosella)

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

DD

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

hY

Mate idouSka r.d.
(Thymus sp.d.)

Pelyn k ladni
(Artemisia
campestris)

Pryskynik plazivy
(Ranunculus
repens)

Pryskynik prudky
(Ranunculus acer)

ebi ek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka Iékaka
(Taraxacum
officinale)

10

10

10

1(

Svizel povazka
(Galium mollugo)

27

S ovik kysely
(Rumex acetosa)

h

T ezalka skvrnita
(Hypericum
maculatum)

Ostatni byliny
celkem

27

25

23

32

59

2(

P8

Prazdna mista

100

100

100

100

185

100

100

141

59
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Pokra ovani tabulky

Tab. . 15: Botanicky snimek, lokalita Lov 2, podzim 2014.

Agrolli)):)ltja?nické Li ov 2, podzim 2014
skupina D; D; D; Di Hix | Dj D; Di Di Hix H
A | B | C Di| A, | B, | C, Di] "
Bojinekluni | 45| 10| 10| 10| 30 19 120 10 1 o
(Phleum pretense)
Jilek vytrvaly
(Lolium perenne) A I I B S0 I I I |3
Lipnice lu ni
(Poa pratensis) A I I B S0 I I I |3
Psarka luni
(Alopecurus 25| 25| 25| 25| 75 25 2% 2 2 15
pratensis)
Pyr plazivy
(Agropyrum 11} 11} 11| 111 Of 11 11 1! i )
repens)
Srha izna ka
(Dactylis 10| 10| 10| 10f 30 10 10 1 0 30
glomerata)
Travy celkem 56 | 56| 56| 56| 13p56 | 56| 56| 56| 13%15
Stiny 2 ostice {0 | 0| o| of o of o of of of
Jetel luni
(Trifolium pratense ! ! ! ! 0 ! ! ! ! of §
Jetel plazivy
(Trifoliurel repgns) S A R e e
Stirovnik r katy
(Lotus 2 2 2 2 4 2 2 2 2 4] 2
corniculatus)
Tolice d telova
(Medicago + + + - - + + + - -1 2
lupulina)
Vikev pta i
(Vicia cFr)acca) Tt YT T |3
Jeteloviny celkem | 9 9 9 9 4 9 9 9 g 4
BolSevnik brs
(Heracleum 2 2 2 2 6 2 2 2 2 6] 3
sphondylium)
Jitrocel kopinaty
(Plantago 5 5 5 5| 10] 5 5 5 5/ 1¢ ?
lanceolata)
Jitrocel v tSi 4
(Plantago maior) 6 6 6 6| 12| 6 6 6 6] 12 2
Kerblik lesni
(Anthriscus + + + - - + + + - -1 3
sylvestris)
Pryskynik plazivy | + + + - - + + + - -1 3
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Pokra ovani tabulky

(Ranunculus
repens)
Pryskynik prudky 4 + N i i + + N i oo
(Ranunculus acer)
ebi ek obecny
(Achillea 2 2 2 2 0 2 2 2 2 0] (
millefolium)
Smetanka Iékaka
(Taraxacum 10| 10| 10| 104 O 10 10 10 1p ) |0
officinale)
Sovikkysely 14\ ¢ | 1| 1| 3| 1| 1| 1| 1| 3| :
(Rumex acetosa)
S ovik tupolisty
(Rumex 3 3 3 3 9 3 3 3 3 9 1
obtusifolius)
Ostatni byliny
29 | 29| 29| 29| 40 29 29 20 2P 40 po
celkem
Prazdna mista 6 6 6 6 - 6 6 6 6 - -
100| 100| 100| 100| 179] 100| 100| 100| 100] 179{ 41
Tab. . 16: Botanicky snimek, lokalita Dluhoé&t, jaro 2013.
Druh
Agrobotanicka Dluhost 1, jaro 2013
skupina Di Di Di Di | Hix| Dy Di Di Di | Hix H
AL | B | C Di| A2 | B | G Di|
Bojinek lu ni 23| 20| 20| 21| 63 15 17 16 16 48 |3
(Phleum pretense)
Jilek mnohokvty
(Lolium 3 2 5 3 9 1 1 1 1 3] 3
multiflorum)
Kostavalunl' 5 5 5 5 6 + 1 + 1 3|
(Festuca pratensis
Lipniceluni 1 5| 4 | 4| 4| 12| 3| 2| 3 3 9 3
(Poa pratensis)
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum 5 6 6 6| 121 3 2 2 2 4 2
elatius)
Pyr plazivy
(Agropyrum 6 | 13| 9 9 0 7 9 9 9 o] ¢
repens)
Srha izna ka
(Dactylis 8 | 15| 15| 13] 39 20 20 20 2p 40 |3
glomerata)
Travy celkem 52| 62| 61| 58 14149 | 52| 51| 52| 12717
Sitiny + ostice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ol
celkem
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Pokra ovani tabulky

Jetel plazivy

(Trifoliumrepens)| © | © | T | | - [N s
Hrachor lesni

(Lathyrus + 1 1 1 2 + + + - - 2
sylvestris)

Hrachor luni

(Lathyrus + + 1 1 3 + 1 + 1 3] 3
pratensis)

(\\//i"éizvc"r’;iéa) 3| 5| 4| 4| 12| 5| 6 5| 14 45 B
Jeteloviny celkem | 3 6 6 6] 14 12 10 9 21 43 [11
BolSevnik brs

(Heracleum 10| 10| 10| 10/ 30f 153 1% 12 16 45 |3
sphondylium)

Brslice kozi noha

(Aegopodium + 3 3 3 9 3 4 4 41 14 3
podagraria)
Kerblik lesni
(Anthriscus 8 7| 10| 8| 24, 7| 12 15 11 3B B
sylvestris)

Mrkev obecna 3
(Daucus carota) 5 5 4 51 10 3 2 2 2 4 2

Pcha oset
Cirsiumarvense)l | T T ] | Y T T ] 3
ebi ek obecny

(Achillea + + + - - 1 1 1 1 of O
millefolium)
Smetanka Iékaka

(Taraxacum 17 | 2 1 7 0 1 + + 1 of
officinale)

Svizel povazka A
(Galium mollugo) 2 2 1 2 6 1 * * 1 3 9
S ovik tupolisty

(Rumex + + 2 2 6 1 1 1 1 3] 9
obtusifolius)

OStggl'l'(é’%“”y 27| 29| 31| 37| 85 32 35 35 3 1pao
Prazdna mista 3 3 2 3 - 7 3 5 5 - :

100| 100| 100| 100| 243] 100| 100| 100| 100] 290 48
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Pokra ovani tabulky

Tab. . 17: Botanicky snimek, lokalita Dluho&t, podzim 2013.

Druh
Agrobotanicka Dluhost 1, podzim 2013
skupina Di Di Di Di | Hix| Dy Di Di Di | Hix H
Al Bl Cl Di Az Bz Cz Di !
Bojinek lu ni 7171 8] 7| 21| 100 10 15 10 3p
(Phleum pretense
Jilek mnohokvty
(Lolium 5 5 5 51 15| 4 4 3 4 173
multiflorum)
Kostavaluni g | g | 6| | 18| 4| 4| 5/ 4 1
(Festuca pratensis
Lipniceluni 5 | 5| 5| ol o 2| 2| 1| 2| 6 4
(Poa pratensis)
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum 8 7 8 8| 161 9 8| 10 9 18
elatius)
Pyr plazivy
(Agropyrum 9 9 9 9 0 9| 13 12 12 0
repens)
Srha izna ka
(Dactylis 9 9 9 9| 27| 8 8 8 8] 24
glomerata)
Travy celkem 47 | 46| 48| 47| 10846 | 49| 54| 49| 10217
Sitiny + ostice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ol ¢
celkem
Jetelplazivy | 15| 16| 15| 16| 48 6 6 6 1B 3
(Trifolium repens)
Hrachor lesni
(Lathyrus + + + - - + + + - -1 2
sylvestris)
Hrachor luni
(Lathyrus 1 1 1 1 1 + + + - - 3
pratensis)
Vikev pta | >l 6| 8| 5| 18] 6| 5/ 5/ 5| 11
(Vicia cracca)
Jeteloviny celkem | 19| 23| 24 22 64 2 1 1 |8 p4
BolSevnik brs
(Heracleum 1 + + - - 1 1 1 1 3] 3
sphondylium)
Brslice kozi noha
(Aegopodium 1 2 + 2 6 2 3 3 8| 24 i
podagraria)
Kerblik lesni
(Anthriscus 6 | 10 10| 9| 271 122 12 10 1p 383
sylvestris)
Kop iva dvoudoma
(Urtica dioica) T i ] B N
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Pokra ovani tabulky

Mrkevobecna | 5 | 3| 5| 3| 6| 2| 5| 3| 3| 6| :
(Daucus carota)
pPehaoset |y bbb 3| -] 1] -] 1| 3| 3
(Cirsium arvense)
ebi ek obecny
(Achillea 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 (
millefolium)
Smetanka Iékaka
(Taraxacum 15| 15| 15| 15 O 1 8 10 9 @ D
officinale)
Sw;el povazka i i i ) i 5 5 5 5 6l 3
(Galium mollugo)
S ovik tupolisty
(Rumex 5 2 2 3 9 7 5 3 5( 13 3
obtusifolius)
Ostatni byliny
33| 31| 28| 34| 51} 33 39 34 4 93 p3
celkem
Prazdna mista 1 - - - - - 1 1 1 - 1
100| 100| 100| 100| 218] 100| 100| 100| 100] 249{ 51
Tab. . 18: Botanicky snimek, lokalita Dluhoé&t, jaro 2014.
Druh
Agrobotanicka Dluhost 1, jaro 2014
skupina Di Di Di Di | Hix| Dy Di Di Di | Hix H
Al Bl Cl Di Az Bz Cz Di !
Bojinek lu ni 4
(Phleum pretense) ! d ! 81 24 4 ! > s
Jilek mnohokvty
(Lolium 2 2 3 2 6 4 4 2 3 9] 3
multiflorum)
Kostavaluni | g | o | g | g| 24| 3| 6| 5 5 13 3
(Festuca pratensis
Lipniceluni 1 5| 5| 5| 3| g| 2| 5| 5| 4 14 3%
(Poa pratensis)
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum 5 5 5 5| 101 4 4 3 4 8| 2
elatius)
Pyr plazivy
(Agropyrum 10| 8 8 5 0 7 7 8 7 o] ¢
repens)
Srha izna ka
(Dactylis 13| 13| 12| 13] 39 7 7 7 1 2 3
glomerata)
Travy celkem 48 | 49| 46| 49| 11p41 | 40| 35| 35| 80 1f
Sitiny + ostice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ol
celkem
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Pokra ovani tabulky

Jetel plazivy
(Trifolium repens)

10

15

15

13

39

20

1%

(n

Hrachor lesni
(Lathyrus
sylvestris)

10

Hrachor luni
(Lathyrus
pratensis)

Vikev pta i
(Vicia cracca)

Jeteloviny celkem

18

N
(9]

BolSevnik brs
(Heracleum
sphondylium)

Brslice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

10

12

10

11

33

12

Kopretina bila
(Chrysanthemum
leucant.)

Mrkev obecna
(Daucus carota)

Pché& oset
(Cirsium arvense)

P esli ka rolni
(Equisetum
arvense)

Rozrazil rezekvitek|
(Veronica
chamaedrys)

ebi ek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka Iékaka
(Taraxacum
officinale)

10

15

10

Svizel povazka
(Galium mollugo)

hY

S ovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

hY

T ezalka skvrnita

(Hypericum

)
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Pokra ovani tabulky

maculatum)
Zvonek rozkladity | + 4 i i 4 + 4 i I
(Campanula patula
Ostatnibyliny 1 55 | 57| 29| 31| 69 33 35 30 38 W4 p7
celkem
Prazdna mista 2 1 3 2 - - 3 4 2 -
100| 100| 100| 100| 239] 100| 100| 100| 100| 222 65
Tab. . 19: Botanicky snimek, lokalita Dluho&t, podzim 2014.
Druh
Agrobotanicka Dluhost 1, podzim 2014
skupina Di Di Di Di | Hix| D Di Di Di | Hix H
AL | B | C Di| A2 | B2 | G Di|
Bojinek lu ni 71 9| 7] 8| 2a| 4| 7| s/ s| 15 %
(Phleum pretense
Jilek mnohokvty
(Lolium 2 2 3 2 6 4 4 2 3 9] 3
multiflorum)
Kostavaluni | g |\ o | g | g| 24| 3| 6| 5 5 13 3
(Festuca pratensis
Lipnice lu ni 3| 3| 3| 3| 9| 2| 5| 5/ 4 12 3
(Poa pratensis)
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum 5 5 5 5| 101 4 4 3 4 8| 2
elatius)
Pyr plazivy
(Agropyrum 10| 8 8 5 0 7 7 8 7 o] ¢
repens)
Srha izna ka
(Dactylis 13| 13| 12| 13] 39 7 7 7 1 2L B
glomerata)
Travy celkem 48 | 49| 46| 49 11p31 | 40| 35| 35| 80 1f
Sitiny + ostice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ol
celkem
Jetelplazivy | 151 45| 15| 13| 39 20 15 15 17 d1 |3
(Trifolium repens)
Hrachor lesni
(Lathyrus 5 5 5 51 10 3 4 4 4 g 2
sylvestris)
Hrachor luni
(Lathyrus 3 3 2 3 9 3 3 3 3 9] 3
pratensis)
Vikev pta i
(Vicia cracca) T T T T T |3
Jeteloviny celkem | 18| 23] 22 21 58 26 22 22 P4 pB8 |11
BolSevnik brs 5 3 3 41 12| 2 2 2 2 6] 3
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Pokra ovani tabulky

(Heracleum
sphondylium)

Brslice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

10

12

10

11

33

12

Kopretina bila
(Chrysanthemum
leucant.)

Mrkev obecna
(Daucus carota)

Pché& oset
(Cirsium arvense)

P esli ka rolni
(Equisetum
arvense)

Rozrazil rezekvitek|
(Veronica
chamaedrys)

ebi ek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka Iékaka
(Taraxacum
officinale)

10

15

10

Svizel povazka
(Galium mollugo)

hY

S ovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

hY

T ezalka skvrnita
(Hypericum
maculatum)

L)

Zvonek rozkladity
(Campanula patula

Ostatni byliny
celkem

32

27

29

31

69

38

3%

37

Prazdna mista

100

100

100

100

239

100

100

100

65
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Pokra ovani tabulky

Tab. . 20: Botanicky snimek, lokalita Dluho&, jaro 2013.

Druh

Agrobotanicka Dluhost 2, jaro 2013

skupina D; D; D; Di | Hix| Dy D; Di Di | Hix H

Ar | Bl | G Di| A2 | B2 | G Dif|

(Pﬁl‘;‘l'ﬂﬁ‘;'r‘étg'nse) 20| 22| 22| 21| 63 25 21 22 28 d9 |3
Kost ava ervena

(Festucarubra) | * [ T T f ] " | | 0
Kost ava lu ni )
(Festuca pratensis * * 2 2 6 2 1 1 1 3 9
Lipnice lu ni

(Poa pratensis) A I R S I R A 3
Psarka luni

(Alopecurus 5 3 4 4| 12| 3 4 4 40 12 B
pratensis)

Pyr plazivy

(Agropyrum 14 | 20| 20 20 O] 21 19 19 2p ) |0

repens)

Srha izna ka

(Dactylis 6 7 3 51 151 1 1 4 2 6] 3
glomerata)

Travy celkem 45| 52| 51| 311 94 52 46 5 0 90 |15
Osﬁé?;réf's g"dzg‘e) 10| 10| 20| 10 o] 8 71 7 4 d P
Sitina rozkladita 171 6 5 9| 271 & 6 3 5| 14 B
(Juncus effusus)

Sk ipina lesni
(Scirpus silvaticus) O A e ] I I e 14
Sty S 0Stice | 29| 20| 22| 23| 43 14 13 10 1 45 |7
Jetel plazivy
(Trifoliumrepens)| © | | T | " | - I
Hrachor luni

(Lathyrus 10 | 10| 10| 10[ 30 12 15 15 1 42 |3
pratensis)

Vikev pta i

(Vicia cracca) Tl i i o L R A |3
Jeteloviny celkem | 10| 10, 10 14 3 1 15 1 |5 #5119
Brslice kozi noha

(Aegopodium + + 1 1 3 + 2 1 2 6] 3
podagraria)
Hvozdik kartouzek

(Dianthus + - - - - - - - - - 2
carthusianorum)

Kerblik lesni

(Anthriscus + + + - - 3 2 4 3 9] 3
sylvestris)
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Pokra ovani tabulky

Kohoutek luni
(Lychnis flos - - - - - + + + - - 3
cuculi)
Kop iva dvoudoma )y
(Urtica dioica) 2 2 2 2 6 1 2 1 1 3 3
Kostival Iékasky
(Symphytum 3 3 1 2 8 + + 1 1 41 4
officinale)
Mrkev obecna + + + i i 5 - 4 s 10 2
(Daucus carota)
Pcha oset P N R o+ o+ 1] 1| 3] 3
(Cirsium arvense)
Smetanka lékaka
(Taraxacum 2 7 8 7 0 9 9 9 9 o]
officinale)
Svizelpovazka | 5| o | 5| 5| 15| 3| 2| 2| 2| 6 %
(Galium mollugo)
Svizel pitula i + i i i i i i i | 3
(Galium aparine)
S ovik tupolisty
(Rumex + - + - - + + + - - 3
obtusifolius)
T ezalka skvrnita
(Hypericum 4 + + 4 | 121 + 2 1 2 6 3
maculatum)
Zvonek rozkladity 4 i N i i + + N i | 3
(Campanula patula
OStigl'lLeb%“”y 16| 18| 17| 21| 44 21 26 24 2% 47 bs
Prazdna mista - - - - - - - - - - -
100/ 100| 100| 100} 213 100| 100| 100| 100| 197| 69
Tab. . 21: Botanicky snimek, lokalita Dluho&, podzim 2013.
Druh
Agrobotanicka Dluhost 2, podzim 2013
skupina D; D; D; Di Hix | Dj D; Di Di Hix H
A | B | C Di| A, | B, | C, Di|
Bojinek lu ni
(Phleum pretense) 10| 8 8 9 271 100 10 10 19 3p B
Kostava ervena
(Festuca rubra) 2 1 2 2 0 3 2 3 3 of ¢
Kost ava lu ni c 1l + 1] 3 11 1 1 1| 3| -
(Festuca pratensis )
Lipnice lu ni
(Poapratensis) | © | T | Y| | | Y| T 31 3 9 3
Pséarka luni 5 4 4 41 121 3 2 2 2 6 B
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Pokra ovani tabulky

(Alopecurus
pratensis)
Pyr plazivy
(Agropyrum 16 | 17| 18| 17| 0| 22 23 28 2 ) |0
repens)
Srha izna ka
actylis 2
(Dactyli 10| 7 5 7| 211 100 10 12 1 3P B
glomerata)
Travy celkem 43| 38| 37| 40 63 49 4 54 5 18 |15
Ostg:rgf's g"dzg‘e) 33| 3| 3| ofl 3| 3| 3/ 3 o q
Sitina rozkladita )
(Juncus effusus) 6 5 5 51 15 3 3 3 3 9 3
Sk ipina lesni
(Scirpus silvaticus) i i i - | 12 12 100 1L 449 4
Sty ostice | g | 8| 8| 8| 15| 18 18 16 1f 5B [
Jetel plazivy )y
(Trifolium repens) 313121 3] 9 . Lo 3
Hrachor luni y
(Lathyrus pratensis 1 1 2 1 3 1 1 1 1 3 3
Vikev pta i
(Vicia cracca) L2 2] 2f6] - ] ) i | 3
Jeteloviny celkem | 5 6 6 6] 14 2 2 2 2 $ |9
Brslice kozi noha
(Aegopodium 2 2 3 2 6 2 2 1 2 6] 3
podagraria)
Kerblik lesni
(Anthriscus 3 4 3 3 9 1 1 2 1 3 3
sylvestris)
Kop iva dvoudoma )
(Urtica dioica) 8 7 7 71 21| 2 3 1 2 6] 3
Kostival Iékasky
(Symphytum - 2 3 3| 12 2 3 2 2 8] 4
officinale)
Mrkev obecna )y
(Daucus carota) N A - I R I ] I
Pcha oset
Cirsiumarvense)l | T T ] | Y T T ] 3
ebi ek obecny
(Achillea - 1 1 1 0 - - - - -1 O
millefolium)
Smetanka Iékaka
(Taraxacum 13| 12| 10| 121 O 2 1 1 1 G D
officinale)
Svizel povazka )}
(Galium mollugo) 3 3 3 3 9 1 1 1 1 3 3
Svizel pitula
(Galium aparine) A I I B i i i i i |3
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Pokra ovani tabulky

S ovik tupolisty
(Rumex - 1 - - - 1 1 2 1 3] 3
obtusifolius)
Ostatnibyliny 1 51 | 35| 37| 35| 65 15 16 11 1B 95 p7
celkem
Prdzdn& mista 12| 13| 12| 17 -l 16 16 17 16 | -
100| 100| 100| 100] 161] 100| 100| 100| 100| 172] 58
Tab. . 22: Botanicky snimek, lokalita Dluho&, jaro 2014.
Druh
Agrobotanicka Dluhost 2, jaro 2014
skupina D; D; D; Di | Hix| D D; Di Di | Hix H
A | B | C Di| A, | B, | C; Di] "
gofinek unl | 45| 16| 16 16| 48 12 14 12 1B F |3
(Phleum pretense)
Kost ava ervena
(Festuca rubra) 3 2 3 3 0 2 2 2 2 of {
Kostavaluni 1 5 | 4| 41 4| 12| 3| 3| 3| 3 9o 3
(Festuca pratensis
Lipniceluni | g | g | 3| 6| 18| 5| 5 5/ 5 1§ %
(Poa pratensis) T ]
Psarka luni
(Alopecurus 6 6 5 6| 18] 7 8 8 8] 24 B
pratensis)
Pyr plazivy
(Agropyrum 12 | 12| 12| 121 O 15 1% 1% 1 ) |0
repens)
Srha izna ka
(Dactylis 12 | 12| 10| 11| 33 18 11 12 1B Jo |3
glomerata)
Travy celkem 50| 60| 53| 53 12p60 | 58| 57| 59| 12615
Ostice r.d. (nizké)
(Carex sp.d.) i i i i o e S B
Sitina rozkladita
(Juncus effusus)| i i i S [ R R N |3
Sk ipina lesni + + 4 i i 4 + 4 i | 4
(Scirpus silvaticus
Sitiny + ostice _
celkem 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0
Jetelplazivy | 1| 45| 14| 12| 36l 10 10 10 1 do |3
(Trifolium repens)
Hrachor luni
(Lathyrus 5 5 4 51 15 3 4 4 4@ 12 3
pratensis)
Vikev pta | 11| 2] 1| 3| +| 1| + 1| 3| 3
(Vicia cracca)
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Pokra ovani tabulky

Jeteloviny celkem | 16| 18] 19 1§ 54 183 15 14 15 §5

BrSlice kozi noha
(Aegopodium 1 1 1 1 3 2 2 2 2 6] 3
podagraria)

hY

Hvozdik kartouzek
(Dianthus + |+ |+ - - + o+ - - 2
Carthusianorum)

Kerblik lesni
(Anthriscus 2 2 2 2 6 2 2 2 2 6] 3
sylvestris)

h

Kohoutek lu ni
(Lychnis flos - + + - - + + + - - 3
cuculi)

Kostival Iékasky
(Symphytum + |+ |+ - - + o+ - -| 4
officinale)

Mrkev obecna
(Daucus carota)

Pcha oset

Cirsiumarvense)l ~ | C | | | | T | | | 3
Pryskynik prudky + i i i i i i i i o
(Ranunculus acer)
Rozrazil rezekvitek

(Veronica + + + - - + + + - - 3

chamaedrys)

Smetanka Iékaka
(Taraxacum 15| 10| 15| 13/ O] 10 10 10 1p )
officinale)

Svizel povazka
(Galium mollugo)

Svizel pitula
(Galium aparine)

S ovik tupolisty
(Rumex 4 3 3 3 9 2 2 2 2 6 K
obtusifolius)

h

T ezalka skvrnita

(Hypericum - 2 2 2 6 + 1 2 2 6] 3
maculatum)

Zvonek rozkladity

(Campanula + + + - - + + + ; N
patula)

Ostatibyliny | o5 | 55 | 2g| 28] 42 23 23 25 26 4o
celkem

Prazdna mista - - - - - 3 3 3 3 - .

100 100| 100 | 100} 225 100| 100| 100 | 100} 211] 69

104




Pokra ovani tabulky

Tab. . 23: Botanicky snimek, lokalita Dluho&, podzim 2014.

Druh
Agrobotanicka Dluhost 2, podzim 2014
skupina D, D, D; D; | Hx | Dj D; D, D; | Hix H
Al Bl Cl Di Az Bz Cz Di !
(Pﬁl‘;‘l'ﬂﬁ‘;'r‘étg'nse) 15| 16| 16| 16| 48 12 14 12 1B o
Kost ava ervena
(Festuca rubra) 3 2 3 3 0 2 2 2 2 of {
Kost ava lu ni
(Festuca pratensis > 4 4 a1 12 3 3 3 3 9
Lipnice lu ni 4
(Poa pratensis) 6 8 3 6| 18] 5 5 5 5] 1§
Psarka luni
(Alopecurus 6 6 5 6| 18] 7 8 8 8| 24
pratensis)
Pyr plazivy
(Agropyrum 12 | 12| 12| 121 O 15 1% 1% 1p )
repens)
Srha izna ka
(Dactylis 12 | 12| 10| 111 33 16 11 12 18 3J9
glomerata)
Travy celkem 59| 60| 53| 53 12p60 | 58| 57| 59| 12415
Ostice r.d. (nizke)
(Carex sp.d.) i i i i i Ly 1 1 opo
Sitina rozkladita
(Juncus effusus)| i i i S [ R R N |3
Sk ipina lesni
(Scirpus silvaticus) A I I B S0 I I I 4
Sitiny + ost ice 0 0 0 0 0 1 1 1 1 ol 1
celkem
(Trff‘f)ﬁ?drf]'i‘ég’gns) 10| 12| 14| 12| 36l 10 10 10 1 Fo
Hrachor luni
(Lathyrus 5 5 4 51 151 3 4 4 41 173
pratensis)
Vikev pta i 4
(Vicia cracca) 1 1 1 1 3 " 1 i 1 3 9
Jeteloviny celkem | 16| 18] 19 1§ 54 183 15 14 15 §5
Brslice kozi noha
(Aegopodium 1 1 1 1 3 2 2 2 2 6] 3
podagraria)
Hvozdik kartouzek
Dianthus + + + - - + + + - - 2
(
Carthusianorum)
Kerblik lesni
(Anthriscus 2 2 2 2 6 2 2 2 2 6] 3
sylvestris)
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Pokra ovani tabulky

Kohoutek luni
(Lychnis flos
cuculi)

Kostival Iékasky
(Symphytum
officinale)

Mrkev obecna
(Daucus carota)

10

DO

Pcha oset
(Cirsium arvense)

Pryskynik prudky
(Ranunculus acer)

Rozrazil rezekvitek]
(Veronica
chamaedrys)

Smetanka lékaka
(Taraxacum
officinale)

15

10

15

13

10

1

Svizel povazka
(Galium mollugo)

Svizel pitula
(Galium aparine)

12

S ovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

h

T ezalka skvrnita
(Hypericum
maculatum)

[d%)

Zvonek rozkladity
(Campanula
patula)

Ostatni byliny
celkem

25

22

28

28

42

23

38

Prazdna mista

100

100

100

100

225

100

69
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P iloha . 4: Seznam pou itych zkratek

BPEJ Bonitovana mn ekologicka jednotka
SN eské technickd norma

HTS Hmotnost tisice semen

MKS Miliony Kli ivych semen

UKzUz Ust edni kontrolni a zku3ebni Gstav zetrsky

TTP Trvaly travni porost
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P floha .5: Fotodokumentace

Foto . 1: Lusky vikve ptai

Foto . 2: Lusky hrachoru Itniho
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