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ABSTRAKT 

Tématem této diplomové práce jsou popínavé jeteloviny hrachor lu� ní 

(Lathyrus pratensis) a vikev pta� í (Vicia cracca). Literární rešerše charakterizuje 

sledované druhy jetelovin a jejich výskyt v trvalých travních porostech. Vzhledem 

k problematické produkci semen popínavých jetelovin je zde shrnuté semená�ství 

jetelovin. Jeteloviny jsou cennými komponenty travních porost�  p�edevším díky 

fixaci dusíku a vysokému obsahu bílkovin. Praktická � ást je zam�� ena na pozorování 

floristického slo�ení sledovaných lokalit po dobu t�í let. Jednotlivé lokality mezi 

sebou byly porovnávány z hlediska zm� n obhospoda�ování a pr� b� hu po� así. 

V jednotlivých letech byly sbírány a vyhodnocovány lusky a semena sledovaných 

druh� . Na sebraných semenech byly provedeny pokusy vzcházivosti semen po r� zné 

dob�  od sb� ru a p�i r� zném ošet�ení. 

Klí � ová slova: popínavé jeteloviny, hrachor lu� ní (Lathyrus pratensis), vikev pta� í 

(Vicia cracca), semena, dormance, tvrdoslupe� nost, trvalé travní porosty 

 

ABSTRACT 

The theme of the thesis are climbing legumes meadow vetchling (Lathyrus pratensis) 

and tufted vetch (Vicia cracca). The literature search defines watched kinds of 

legumes and their occurence in permanent grassland. There is summarized seed 

growing of legumes because of its problematic production. Legumes are valuable 

components of grassland especially thanks to fixation of nitrogen and high capacity 

of proteins. The practical part is focused on observation of floristic compilation of 

watched locations for three years. Particular locations were compared from the point 

of view of changes in land management and weather. Pods and seeds of observed 

kinds were collected and evaluated in single years. Experiments of seed’s field 

germination were done after different period from picking and in case of various 

treatment. 

Key words: climbing legumes, meadow vetchling (Lathyrus pratensis), tufted vetch 

(Vicia cracca), seeds, dormancy, hard seed, permanent grassland 
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Trvalý travní porost je soubor trav, jetelovin a bylin. Travní porosty poskytují 

produk� ní i mimoproduk� ní funkce. Mezi mimoproduk� ní funkce �adíme filtraci a 

retenci vody, zpomalení odtoku srá�ek, protierozní funkci, akumulaci organické 

hmoty, zadr�ování �ivin, sekvestraci uhlíku, evapotranspiraci, podporu biodiverzity, 

a estetickou funkci. Produkce a kvalita pícního porostu je dána stanovištními 

podmínkami, ale i samotnou skladbou porostu. Zem� d� lec by m� l usilovat o 

vyvá�ené zastoupení jednotlivých agrobotanických skupin a zárove�  potla� ovat 

druhy nevhodné, jako jsou druhy zaplevelující, invazní, � i pro zví�ata nechutné.  

Rostliny � eledi Fabaceae se vyskytují po celém sv� t� . Semena t� chto rostlin mají 

význam pro � lov� ka, kterému slou�í jako potrava bohatá na bílkoviny. R� zné � ásti 

rostlin jsou cenným krmivem zví�at. Obrovský p�ínos mají v zem� d� lství díky 

schopnosti poutat vzdušný dusík. Jejich schopnosti meliora� ní a zúrod� ující hrají 

nezastupitelnou roli v osevních postupech. Nedocen� né jsou luskoviny jako 

meziplodiny a plodiny na zelené hnojení. Plochy jetelovin i p�es jejich nesporné 

výhody klesají.  

Druhy hrachor lu� ní a vikev pta� í jsou vytrvalými bylinami vyskytující se na 

loukách, v polích, v p�íkopech a p�i okrajích les�  na celém území � eské republiky. 

V porostu vytvá�í hustou sí�  nadzemních výb� �k � . Kv� ty hrachor�  a vikví jsou 

oblíbené v� elami pro jejich nektarodárnost. 

Popínavé jeteloviny jsou v travních porostech cen� nými druhy. Zvyšují kvalitu 

� erstvé hmoty i sena. Nej� ast� jší výskyt sledovaných druh�  je v  porostových typech 

Festucetum rubrae, Alopecuretum pratense, Arrhenatheretum, Trisetetum, Holcetum 

lanati, Molinietum, Sanguisorbetum, Geranietum pratense, Aegopodietum 

podagrariae a Anthriscetum sylvestri. Problémem je obtí�né semená�ství t� chto 

druh�  jetelovin. Obtí�ná je sklize�  porost�  na semeno, proto�e lusky popínavých 

jetelovin nerovnom� rn�  dozrávají a mají vysokou pukavost. Po sklizni je náro� né 

ošet�ení osiva, semena jsou � asto tvrdoslupe� ná a dormantní. 
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2. Cíl práce 
 

Diplomová práce se skládá z literární rešerše a praktické experimentální � ásti. Cílem 

práce je zhodnotit semená�ské vlastnosti sledovaných druh�  jetelovin a jejich 

uplatn� ní v trvalých travních porostech v závislosti na obhospoda�ování t� chto 

porost� . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

10 
 

3. Literární rešerše 

3.1  Ekologické podmínky a vyu�ívání trvalých travních porost�  

 

Ekologické faktory m� �eme rozd� lit na trvale p� sobící (neovlivnitelné) a na 

prom� nlivé (ovlivnitelné). Mezi neovlivnitelné faktory �adíme faktory klimatické 

(srá�ky, teplota) a stanovištní (p� dní druh, mate� ní hornina). Prom� nlivé faktory jsou 

nap�íklad obsah humusu, p� dní reakce, � innost edafonu, zásahy � lov� ka. 

Nejd� le�it � jšími faktory jsou vodní a vý�ivný re�im p� dy. Vodní re�im stanovišt�  

nelze ovlivnit tém��  v� bec. Lze �íci, �e vodní re�im m� �eme ovlivnit jedin�  

závlahou. Tato mo�nost je však velice nákladná. V� tší vliv máme na vý�ivný re�im 

stanovišt� , kdy jsme schopni zm� nit pom� ry hnojením a vápn� ním. 

Hygrosérie (vodní re�im): 

H1 – Xerofytní stupe� : vysýchavé ji�ní svahy, porosty úzkolistých kost�av, pastva jen 

na ja�e nebo na podzim 

H2 – Mezoxerofytní stupe� : hluboká úrove�  hladiny podzemní vody, srá�ky pod 

700mm/rok, ovsík vyvýšený, pýr plazivý, kost�ava ov� í, ob� asná pastva 

H3 – Mezofytní stupe� : optimální vodní re�im, porosty s dobrými výnosy i kvalitou, 

podzemní voda v hloubce 40 – 50cm, srá�ky nad 700mm/rok 

H4 – Mezohygrofytní stupe� : mírn�  nebo do� asn�  zamok�ené p� dy, nízké ost�ice, 

sítiny, metlice trsnatá, vyu�ití dle únosnosti terénu 

H5 – Hygrofytní stupe� : neplodné plochy rozbahn� né p� dy, vysoké ost�ice, 

suchopýr, krajinotvorný význam 

 

Trofosérie (vý�ivný re�im): 

N1 - Oligotrofní stupe� : nízká zásoba p�ijatelných �ivin, nízké nehodnotné druhy 

(smilka tuhá, kost�ava ov� í), jarní pozdní obr� stání a p�ed� asné ukon� ení vegetace, 

extenzivní pastva, hnojení košárováním 

N2 – Mezooligotrofní stupe� : malá zásoba p�ijatelných �ivin, kost�ava � ervená, 

psine� ek tenký, jeteloviny, pastva 
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N3 – Mezotrofní stupe� : st�ední zásoba �ivin, jeteloviny a nízké a st�ední trávy 

(lipnice lu� ní, kost�ava � ervená), hnojení dusíkem zde má nejvyšší ú� innost 

N4 – Mezoeutrofní stupe� : optimální podmínky pro vysoké druhy trav (psárka lu� ní, 

srha �ízna� ka, kost�ava lu� ní, ovsík vyvýšený), vysoká ú� innost hnojení dusíkem 

N5 – Eutrofní stupe� : nadbytek draslíku a dusíku, vysoké kulturní trávy a ruderální 

plevele, výsledek nadm� rného a nevyrovnaného hnojení 

(Šroller et al., 1997) 

Jak se druh prosadí ve spole� enstvu, závisí na jeho schopnosti vytvá�et biomasu, 

odolnosti k podmínkám prost�edí a p� sobení ostatních druh�  spole� enstva (Moravec 

et al., 1994).  

Hospoda�ení trvalých travních porost�  má t� i rozm� ry udr�itelnosti. Prvním 

rozm� rem je rozm� r ekonomický, kdy je píce z TTP levným zdrojem krmiva. Druhý 

rozm� r je ochrana p� dy p�ed erozí a vyplavováním �ivin. Posledním je rozm� r 

spole� enský, kdy hospoda�ení ve vyšších nadmo�ských výškách zárove�  umo�� uje 

osidlování t� chto míst (Kohoutek et al., 2007). 

Tab. � . 1: Koncentrace hlavních �ivin v g.kg-1sušiny a energie v MJ.kg-1 sušiny v porostech dle 

nutri � ní hodnoty (Mládek et al., 2006). 

 N-látky vláknina NEL P K Ca Mg 

Kvalitní   

porosty1 
180-200 150-200 5,5-6,5 1,5-3,0 20-30 4-12 1,5-4 

Nekvalitní  

porosty2 
100-150 220-270 4,5-5,5 1,5-5,0 10-20 1-3 1,0-2,0 

1Kvalitní porosty – dobrá kvalita píce, vysoký podíl chutných a stravitelných druh�  (srha �ízna� ka, 

kost�ava lu� ní, jetel lu� ní, štírovník r� �katý) 
2Nekvalitní porosty – druhy s nízkou stravitelností a chutností (smilka tuhá, t� tina k�ovištní) 

Pokud na travním porostu vynecháme se� , ale bude se na n� m následn�  hromadit 

sta�ina, zm� níme tak re�im porostu. Bude se tvo�it více generativních a mén�  

asimila� ních orgán�  a postupn�  se tak zm� ní i slo�ení porostu (Šarapatka et al., 

2010). D� le�ité je kontinuální a pravidelné hospoda�ení na TTP, jinak dochází ke 

zm� n�  botanického slo�ení ve prosp� ch nehodnotných trav a bylin a pozd� ji k náletu 

d�evin. Navrácení porostu do stavu p�ed d�evinami je pak finan� n�  velice nákladné 
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(Kohoutek et al., 2007). Novák (2009) uvádí, �e optimální slo�ení travního porostu je 

50 – 60 % trav, 10 – 30 % jetelovin a zbytek byliny. Zárove�  zd� raz� uje, �e pokud 

má být travní porost trvale udr�itelný, musí být pé� e � lov� ka pravidelná. K udr�ení 

druhové diverzity porostu doporu� uje kombinaci kosení a pastvy. Trávy jsou 

glycidová krmiva a jeteloviny bílkovinná krmiva, za�azením trav a jetelovin do sm� si 

se vyrovnává vý�ivová hodnota krmiva a zvyšuje se tak p�ijatelnost píce zví�aty a 

také se sni�uje nebezpe� í nadýmání na rozdíl od monokultur (Skládanka, Dole�al, 

Vysko� il, 2011). V trvalých travních porostech se podíl jetelovin výrazn�  sní�il díky 

p�ebytku ploch pot�ebných pro výrobu objemné píce s minimální pé� í (Vorlí� ek, 

Dubec, 2007).  

Odklad sklizn�  na konec � ervence a� za� átek srpna, tedy po odkv� tu, znamená u 

kv� tnatých luk vysokou druhovou biodiverzitu. Zárove�  ale dochází k poklesu 

kvality porostu a je zde vyšší pravd� podobnost výskytu houbových chorob 

(Kohoutek et al., 2007). Zárove�  je ale v takovém p�ípad�  umo�n� no rostlinám 

dokon� it sv� j vývoj (Šarapatka et al., 2010). 

Krom�  úplné obnovy porostu se vyu�ívá  p�esevu nebo p�ísevu. Pojem p�esev 

znamená rozsívání osiva na mezerovitý drn, p� da se nezpracovává nebo je 

zpracování jen povrchové. P�esev se realizuje na ja�e po vlá� ení. K p�ísevu jsou 

pot�eba speciální stroje. P� dní drn je stroji narušen a osivo je do drnu zapraveno. 

Stroje tvo�í v drnu št� rbiny za pomoci disku, radli� ky nebo jsou vyfrézovány širší 

brázdy. Celý travní drn je mo�né narušit frézováním. � ím více travní drn narušíme, 

tím lepší výsledek bude mít p�ísev, ale v roce p�ísevu bude omezené vyu�ití travního 

porostu. P�ísev jetelovin se pohybuje od 20 do 35 kg.ha-1 (Skládanka, Dole�al, 

Vysko� il, 2011). P�ísevy vytvá�í dlouhodob�  produk� ní a kvalitní porost na dané 

lokalit� . Za degradovaný a pícniná�sky nehodnotný m� �eme pova�ovat porost 

s poklesem kulturních trav a jetelovin pod 50%. Lze �íci, �e hlízkové bakterie na 1% 

jetelovin v porostu poutají 3 kg N.ha-1/rok . Byl prokázán kladný vliv jetelovin na 

p�ír� stky zví�at, reprodukci i produkci mléka (Kohoutek et al., 2007). 
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3.2  Mimoproduk � ní funkce trvalých travních porost�  

 

Travní porost pat�í v zem� d� lské krajin�  k nejstabiln� jším ekosystém� m. Mimo 

produk� ních funkcí poskytují i funkce mimoproduk� ní, mezi které �adíme druhovou 

rozmanitost, ochranu p�ed erozí a další. Travní porost brání erozi za pomocí 

bohatého ko�enového systému a velkému mno�ství vegetativních orgán� . Díky 

omezení smyvu p� dy a zpomalení pr� niku �ivin (p�edevším nitrátového dusíku 

z hnojiv) p� dním profilem brání zne� išt� ní vodních zdroj�  (Dvorský et al., 2012). 

Z hlediska biodiverzity jsou travní porosty bohaté p�edevším na drobné obratlovce a 

bezobratlé (Skládanka, Dole�al, Vysko� il, 2011). D� le�itý je také vliv vegeta� ního 

krytu na tepelnou bilanci na Zemi, kdy je v� tšina dopadajícího slune� ního zá�ení 

pohlcena porostem (Moravec et al., 1994). Z hlediska ekologické stability jsou travní 

porosty hodnoceny jako stabilní a vyšších hodnot dosahují pastviny p�ed loukami 

(Novák, 2009). Na pokusu ve Výzkumné pícniná�ské stanici Vatín bylo zjišt� no, �e 

travní porosty omezují vodní erozi vyšší rychlostí infiltrace a brání povrchovému 

odtoku vody (Sochorec et al., 2013). 

3.3  Jeteloviny a luskoviny 

 

Tab. � . 2: Výnosy luskovin (t.ha-1) k 31.5.2014 (� SÚ, 2014) 

Kraj Luskoviny celkem 
Praha 2,56 
Jiho� eský 1,71 
St�edo� eský 2,12 
Plze� ský 1,81 
Karlovarský 1,60 
Ústecký 2,45 
Liberecký 1,99 
Královehradecký 2,48 
Pardubický 2,42 
Vyso� ina 1,95 
Jihomoravský 2,39 
Olomoucký 2,36 
Zlínský 1,88 
Moravskoslezský 1,7 
� R pr� m� r 2,14 
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Tab. � . 3: Osevní plochy luskovin (ha) k 31.5.2014 (� SÚ, 2014) 

Kraj Luskoviny celkem 
Praha 73 
Jiho� eský 1613 
St�edo� eský 3410 
Plze� ský 1480 
Karlovarský 311 
Ústecký 1371 
Liberecký 451 
Královehradecký 1620 
Pardubický 1639 
Vyso� ina 2618 
Jihomoravský 3467 
Olomoucký 864 
Zlínský 612 
Moravskoslezský 641 
� R celkem 20170 
Nejvyšší výnosy i plochy tvo� í hrách setý (Pisum sativum) a fazol obecný (Phaseolus vulgaris), dále 

bob obecný (Vicia faba), lupina bílá (Lupinus albus), peluška (Pisum sativum convar.speciosum) a 

vikve. 

 

Kv� t jetelovin tvo�í � lunek, pavéza a k�ídla. Jeteloviny jsou hmyzosnubné. Kv� ty 

jsou uspo�ádány do kv� tenství, kterými jsou hrozen (vojt� ška setá), hlávka (jetel 

lu� ní, jetel plazivý) nebo okolík (štírovník r� �katý) (Skládanka, Dole�al, Vysko� il, 

2011). V � R jsou zástupci 44 druh�  rodu Fabaceae. 

U jetelovin rozlišujeme � ty�i typy opylovacího mechanismu: 

1) Klapkový – jetel, komonice 

2) Pru�inový (explozivní) – k opylení m� �e dojít pouze p�i jedné návšt� v�  kv� tu 

(vojt� ška setá) 

3) Pístový – štírovník, lupina 

4) Kartá� kový – hrách, vikev, fazol 

(Pelikán et al., 2012) 

Rostliny � eledi Fabaceae jsou významnými medonosnými rostlinami a v� ela�i je ve 

svém okolí vítají. Uvádí se, �e výnosy medu u jetele nachového jsou 60 – 80 kg/ha, u 

jetele lu� ního 20 – 148 kg/ha a u jetele plazivého 92 – 100 kg/ha (Pelikán et al., 

2012). V� elám poskytují potravu ve form�  nektaru a pylu (Novák, 2008). 
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Hustá sí�  ko�en�  kladn�  p� sobí na strukturu p� dy (Petr et al., 1973). K� lový ko�en 

má schopnost vynášet �iviny ze spodních vrstev p� dy (Novák, 2008). Z rostliny je 

nejvíce �ivin v listech, proto je nejvhodn� jší dobou na sklize�  jetelových porost�  

doba na po� átku kv� tu (Šikula, Zubrický, 1964). Hnojení fosforem a draslíkem 

zvyšuje podíl jetelovin v porostu a tím i jeho krmnou hodnotu (Novák, 2008). 

Jeteloviny jsou obecn�  náro� né na dostatek sv� tla, konkurence vysokých druh�  trav 

vede k jejich oslabení. Popínavé jeteloviny jsou v�� i konkurenci trav odoln� jší a to 

díky své schopnosti pnout se po ostatních rostlinách (Skládanka, Dole�al, Vysko� il, 

2011). N� které rosltinné druhy jsou p�ímo závislé na pravidelné defoliaci a 

sešlapávání dobytkem. Mezi tyto druhy popínavé jeteloviny nepat�í, a proto z porostu 

p�i pastevním vyu�ívání ustupují (Ludvíková et al., 2014). 

Jeteloviny mají vysoký obsah dusíkatých látek a obsahují esenciální aminokyseliny. 

Stravitelnost jetelovin zví�aty je 60 – 80%. Obsah dusíkatých látek v jetelovinách je 

vyšší ne� u trav (Šantr�� ek et al., 2001). Novák (2008) uvádí optimální floristické 

slo�ení porostu takto trávy 50 – 70%: jeteloviny 15 – 25%: ostatní byliny 5 – 25%. 

Jeteloviny mají schopnost potla� it nemoci p�enášené jinými plodinami. Nap�íklad 

vikev hu� atá (Vicia villosa Roth) je pou�ívána jako krycí plodina, která má 

supresivní ú� inky na houbu Thielaviopsis basicola (Levenfors, 2003). 

Hrachory, vikve a další luskoviny doká�ou r� st i na chudých p� dách. Z výzkumu 

vyplynulo, �e nejvhodn� jší bílkovinný profil ze sledovaných rod�  hrách, � o� ka, 

hrachor a vikev mají rody hrachor a vikev. Zajímavé je, �e ze t� inácti sledovaných 

druh�  nebylo sedm druh�  nikdy vyu�íváno jako plodina (Pastor – Cavada et al., 

2014).  

Tab. � . 4: Druhy luskovin zapsané ve Státní odr� dové knize k 15.6.2014 (ÚKZUZ, 2014) 

Druh Po� et zapsaných 
odr� d 

Odr� da 

Bob polní (Vicia faba L.) 10  
Hrách polní (Pisum sativumL.) 38  
Lupina bílá (Lupinus albus L.) 2  
Lupina úzkolistá (Lupinus angustifolius 
L.) 3  

Vikev hu� atá (Vicia villosa Roth) 2 Modra, Viola 
Vikev panonská (Vicia pannonica 
Crantz) 

1 D� tenická 
panonská 

Vikev setá (Vicia sativaL.) 1 Ebena 
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Tab. � . 5: Druhy jetelovin zapsané ve Státní odr� dové knize k 15.6.2014 (ÚKZUZ, 2014) 

Druh Po� et odr� d 
Jetel alexandrijský (Trifolium alexandrinum L.) 1 
Jetel lu� ní (Trifolium pratense L.) 45 
Jetel nachový (Trifolium incarnatum L.) 2 
Jetel plazivý (Trifolium repens L.) 13 
Jetel zvrácený (Trifolium resupinatum L.) 1 
Jetel zvrhlý (Trifolium hybridum L.) 3 
Pískavice �ecké seno (Trigonella foenum-graecum 
L.) 

1 

Štírovník r� �katý (Lotus corniculatus L.) 3 
Tolice d� telová (Medicago lupulina L.) 1 
Vi � enec (Onobrychis viciifolia Scop.) 1 
Vojt� ška setá (Medicago sativa L.) 18 
 

3.4  Popínavé jeteloviny 

3.4.1 Rod Vicia L. – vikev 

 

Vikve se na orné p� d�  p� stují pro krmné vy�ití, v � R je jejich hospodá�ský význam 

malý (Houba et al., 2009). V � eské republice se vyskytuje 26 druh� . Jsou kvalitní 

pícninou na orné p� d� , loukách i pastvinách. Vytrvalé druhy tvo�í cenné sou� ásti 

TTP. Problémem je sb� r semen, proto�e lusky dozrávají nerovnom� rn�  a po dozrání 

pukají (Pelikán et al., 2012). Mezi hospodá�sky významné luskoviny na sv� t�  pat�í 

vikev setá (Vicia sativa L.), vikev hu� atá (Vicia villosa Roth.), vikev panonská (Vicia 

pannonica Crantz) a vikev narbonská (Vicia narbonensis L.) (Houba et al., 2009). 

Vicia cracca L. – vikev pta� í je hodnotným pícním druhem. Tvo�í hodn�  hmoty a 

zví�ata ji p�ijímají dob�e. Odolává suchu i nízkým teplotám, od druhého roku po 

výsevu je mo�no sklízet ji ve dvou se� ích, v porostu se udr�í i více ne� 10 let. P�i 

velkém zastoupení na lukách potla� uje trávy a znesnad� uje sklize� . Na semeno se 

p� stuje s bojínkem lu� ním, proto�e se jejich semena snadno odd� lují (Pelikán et al., 

2012). Ji� Šikula a Zubrický (1964) pova�ovali vikev pta� í za dobré krmivo 

v � erstvém i v suchém stavu. Vikev pta� í kvete od � ervna do �íjna, nejv� tší kvetení 

probíhá v srpnu (Kamo et al., 2007). Saleh a Glombitza (1996) ve svém výzkumu 

prokázali, �e vikev pta� í produkuje antimykotické slou� eniny na bázi isoflavonoid� . 
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3.4.2 Rod Lathyrus L. – hrachor 

 

V � eské republice roste 23 druh�  rodu Lathyrus. Hrachory poskytují kvalitní píci, 

problémem jsou obsahy antinutri� ních látek (Houba et al., 2010). V Americe se 

vyu�ívá hrachor lesní (Lathyrus sylvestris) jako prevence p�ed erozí na narušených 

p� dách. V Turecku slou�í ko�eny hrachoru hlíznatého (Lathyrus tuberosus) ke 

konzumaci (Günes, 2013). Ve Špan� lsku se hrachor cizrnový (Lathyrus cicera), 

hrachor setý (Lathyrus sativus) a hrachor tangerský (Lathyrus tingitanus) vyu�ívají 

na semeno a hrachor �lutoplodý (Lathyrus ochrus), hrachor širolistý (Lathyrus 

latifolius) a hrachor lesní (Lathyrus sylvestris) jsou p� stovány jako krmivo pro 

hospodá�ská zví�ata (Pastor – Cavada et al., 2011). Výzkumy také prokázaly vysoký 

obsah fenolických látek v semenech rodu hrachor. Obsah t� chto látek u divoce 

rostoucích druh�  hrachor�  má vyšší antioxida� ní aktivitu ne� má kulturn�  p� stovaná 

sója, cizrna, � i lupina (Pastor – Cavada et al., 2009). Hrachor setý (Lathyrus sativus) 

pat�í mezi nejb� �n � jší lušt� niny konzumované v evropských zemích (Prugar et al., 

2008). Kazda, Mikulka a Prokinová (2010) �adí hrachor hlíznatý (Lathyrus 

tuberosus) mezi plevele m� l� eji ko�enící s hlízami. Jeho nebezpe� nost vidí 

v p�ítomnosti hlízek na ko�enech, které druhu umo�� ují p�e�ít i za nep�íznivých 

podmínek díky zásobním látkám v hlízkách.   

Lathyrus pratensis L. – hrachor lu� ní roste na suchých i mokrých loukách, p�ednost 

dává st�edn�  vlhkým míst� m, ale špatn�  snáší zastín� ní. Jeho pícní hodnota je 

vysoká, má nízký obsah vlákniny, velký obsah dusíkatých látek a poskytuje vysoké 

výnosy. V porostu vydr�í i více ne� deset let. V� tšímu uplatn� ní tohoto druhu brání 

a� 95% tvrdých semen. Hodí se do luk, kde zvyšuje pícní hodnotu. Na pastviny se 

nehodí, proto�e nesnáší sešlapávání a také obsahuje antinutri� ní látky (Pelikán et al., 

2012). P�ítomnost antinutri� ních látek potvrzuje i Pastor – Cavada et al. (2011), ale 

zárove�  vyzdvihuje vysoký obsah bílkovin v semenech hrachoru. 

3.5  Fixace dusíku jetelovinami 

Na ko�enech se vyskytují hlízky s bakteriemi rodu Rhizobium FRANK (Pelikán et 

al., 2012). Bakterie jsou b� �nou sou� ástí mikrobiálního �ivota v p� d� , ale bez rostlin 

nefixují vzdušný dusík. Bakterie p�em�� ují molekulární dusík na amoniakální formu 

za pomoci enzymu nitrogenása (bílkovinný komplex s atomy Fe a Mo) a jeho 
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p�ebytek poskytují rostlinám (Möllerová, 2006). Jeteloviny díky tomu nejsou závislé 

na hnojení dusíkem. Práv�  naopak aplikace dusíkatých hnojiv vede k jejich ústupu z 

porostu (Skládanka, Dole�al, Vysko� il, 2011). Rhizobia jsou druhov�  specifická 

(Petr et al., 1973). Rhizobia mají ty� inkovitý tvar a jsou opat�eny bi� íky. D� líme je 

na rychle rostoucí, ty tvo�í hlízky na vojt� šce, jeteli a hrachu (v � istých kulturách 

rostou rychleji) a pomalu rostoucí na sóje a lupin� . Klí� ící rostlinky bobovitých 

produkují bílkoviny noduliny kterými k sob�  p�itahují rhizobia pro ur� itý druh 

leguminózy (Mikanová, Šimon, 2013). Mno�ství dusíku pro následnou plodinu se 

pohybuje mezi 40 – 100 kg � istých �ivin/ha (Houba et al., 2009). Na celém sv� t�  je 

ro� n�  fixováno asi 175 milión�  tun dusíku a to je 4x více, ne� pr� myslová výroba 

dusíkatých hnojiv za rok (Mikanová, Šimon, 2013). 

Jetel plazivý (Trifolium repens) v porostu podporovala aplikace PK b� hem pokusu v 

letech 2002 – 2006, kdy byly sledovány zm� ny ve skladb�  porostu p�i r� zném 

hnojení (nehnojeno, PK, N 90+PK, N 180+PK). Rozvoji bakterií brání hnojení 

dusíkem. Dusík iniciuje rostlinu k tvorb�  radiálních ko�en�  a bakteria tak nemohou 

pronikat do ko�en�  (Skládanka, Hrab� , Heger, 2008). Zajímavé je, �e samotná 

p�ítomnost rhizóbií v rhizosfé�e rostlin má pozitivní vliv na klí� ení a r� st i 

nebobovitých rostlin, tento efekt je nazýván jako plant - growth promoting 

rhizobacteria effect – PGPR (Mikanová, Šimon, 2013). 

�ivotnost hlízek se je rozdílná, jednoleté byliny mají hlízky staré jen 6 – 8 m� síc� , 

dvouleté a vytrvalé rostliny mají mén�  hlízek 12 – 14 m� síc�  starých (Möllerová, 

2006). 

Rejili et al. (2012) provedl výzkum, v n� m� byl zjišt� n nejvyšší po� et hlízek na 

druhu vikev setá (Vicia sativa). Dále zjistil, �e vn� jší barva hlízek je bílá a� bílo 

hn� dá a jejich tvar a velikost se liší dle hostitelské rostliny. Vnit�ní barva hlízek je 

r� �ovo � ervená díky proteinu leg – hemoglobin. Leghemoglobin vá�e kyslík asi 10× 

siln� ji ne� náš lidský hemoglobin (� epi� ka, Ková�, Synek, 2007). Výzkumy ukázaly, 

�e stejný kmen rhizobia u jednoho druhu rostliny tvo�í hlízky fixující dusík, ale na 

jiném druhu rostliny mají hlízky funkci spíše parazitickou. Toto bylo prokázáno na 

jeteli z afrických oblastí (jetel podzemní — Trifolium subterraneum), který netvo�í 

hlízky s bakteriemi evropskými (Möllerová, 2006). 
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Schopnost jetelovin symbioticky fixovat vzdušný dusík musíme respektovat p�i 

hnojení. Peluška jarní (Pisum staivum) vá�e asi 20 – 40 kg N/ha. Vysoké dávky 

dusíkatých hnojiv negativn�  ovliv� ují po� et hlízek na ko�enech rostliny. Pro 

optimální rozvoj hlíznatých bakterií je pot�eba kyselá a� neutrální p� dní reakce. 

D� le�ité z pohledu hnojení je vápn� ní (Tyller, Machá� ková, Pacák, 1999). Bylo 

zjišt� no, �e z celkového po� tu okolo 20 000 druh�  leguminóz je v� tšina schopna 

tvo�it symbiózu a poutat atmosférický dusík, p� i� em� na vývoj hlízek mají vliv 

p�edevším fyzikální vlastnosti p� dy - teplota, p� dní vlhkost, zásobenost �ivinami a 

pH (Mikanová, Šimon, 2013). 

Obr. � . 1: Tvary hlízek vybraných druh�  (Möllerová, 2006) 

 

3.6  Semená� ské vlastnosti jetelovin 

3.6.1 Dormance 

 

Fenner a Thompson (2005) rozlišují 3 typy dormance – morfologickou, fyzikální a 

fyziologickou. Morfologická dormance znamená nezralost semene, fyzikální 

nepropustnost testy a fyzilogická je zabrán� ní klí� ení chemickými látkami v semeni. 

Jednotlivé typy dormance mezi sebou mohou být kombinovány, p�i� em� nej� ast� jší 

je kombinace morfologické a fyziologické dormance. Semena jsou tak kvalitní, jak 

kvalitní byly podmínky p�i jejich vzniku. D� di� nými vlastnostmi jsou mno�ství 

fytohormon� , tlouš� ka a tvrdost osemení a propustnost pro plyny a vodu. Vn� jší 

podmínky ovliv� ující klí� ení jsou vlhkost, teplota, sv� tlo a p� dní vlastnosti. Vliv na 

klí� ení semen má i zp� sob sb� ru semen a jejich uskladn� ní – semena skladovaná ve 

vlhku rychleji ztrácí schopnost klí� it (Bláha, Šerá, 2014). To potvrzuje i Houba 

(2009) a dodává, �e p�i rychlém dozrávání a vysychání je podíl tvrdých semen vyšší. 
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Problémem p�i p� stování jetelovin je podíl tvrdých semen, co� je strategie rostliny 

pro p�e�ití v p�írod� . Tvrdá semena jsou vlastn�  typem dormance. Osemení je 

tvo�eno vrstvou palisádových bun� k, které jsou impregnované suberinem a kutinem a 

osemení je tak nep�ístupné pro vodu a tím je znemo�n� no klí� ení a bobtnání semene. 

Semena mohou být tvrdá od n� kolika m� síc�  po n� kolik let. Vliv na tvrdosemennost 

mají i vn� jší faktory p�i zrání semene a jsou jimi vysoká teplota a nízká vlhkost 

vzduchu (Pelikán et al., 2012). I tvrdosemennost u vojt� šky seté (Medicago sativa) je 

zp� sobena vrstvou palisádových bun� k, které znemo�� ují prostupnost vod�  (Martin 

et al., 2006). Uvádí se, �e druh vikev pta� í tvo�í a� 100% tvrdých semen (Pelikán et 

al., 2012). Genetické ovládací prvky, které zp� sobují fyzikální dormanci nebyly 

v jetelovinách dosud identifikovány (Smykal et al., 2014). Tvrdosemennosti je 

mo�né se zbavit mechanickým zp� sobem tak, �e jsou semena házena na hrubý 

povrch tak dlouho, a� dojde k narušní osemení (Martin et al., 2006). 

Na� asování klí� ení je klí� ovým krokem v �ivot�  rostliny. V p�írod�  pro�ívá mnoho 

semen tzv. období klidu a za� ne klí� it a� p�i ur� itých podmínkách prost�edí. Tyto 

podmínky se liší druh od druhu. Semena kulturních plodin naproti tomu klí� í brzo po 

zasetí do p� dy – syndrom domestikace (Smykal et al., 2014). Semena našeho 

klimatického pásma klí� í nej� ast� ji v rozmezí teplot od 16°C do 24°C. U jetelovin se 

endosperm v semeni neuchovává a� do fáze klí� ení, ale je ji� b� hem vývoje 

redukován a nakonec zcela vy� erpán (Chloupek, 2000).  

Tvrdosemennost lze odstranit mechanicky (skarifikace), p� sobením teplot na semena 

(nízká i vysoká), narušením osemení chemicky (Pelikán et al., 2012). Semena, která 

nevyklí� í za 10 dn�  na klí� idlech se ozna� ují jako tvrdá a pokud je podíl t� chto 

semen vyšší ne� 15 %, je vhodné osivo skarifikovat. K ú� elu skarifikace lze pou�ít 

skarifikátor, jetelový drhlík, zrnomet - osivo se vrhá na desku, která je pota�ena 

skelným papírem (Klesnil et al., 1965). Fyzikální dormance m� �e být odbourána i p�i 

pr� chodu trávicím traktem zví�at (Assche et al., 2003). 

Délka dormance je ur� ena pom� rem mezi kyselinou abscisovou a gibereliny 

(Procházka, 1998). Dormanci lze p�erušit krátkým pono�ením semen do vroucí vody 

nebo vystavení semen suchému teplu (Cervantes et al., 1996). V n� kterých p�ípadech 

je klí� ení vyvoláno teplem, které je produkováno po�árem (Assche et al., 2003). 

Dormanci m� �eme odstranit také tzv. stratifikací. Do nádoby se pokládají semena na 

vrstvu kamínk�  a písku. Semena p�ikryjme ješt�  jednou vrstvou písku. Písek 
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navlh� íme, nádobu p�ikryjeme sklem a uskladníme ve sklep�  (5 °C). Princip je v 

tom, �e nabobtnalá semena n� kterých druh�  rostlin vy�adují chlad (Kincl, Krpeš, 

2006). Švecová (2007) ve svém výzkumu uvádí jako nejú� inn� jší odstran� ní 

tvrdoslupe� nosti mechanickou metodu pomocí smirkového papíru, kdy došlo 

k poklesu tvrdých semen a� na 39%. 

3.6.2 Fytohormony 

 

Fytohormony neboli r� stové regulátory m� �eme d� lit na stimulátory (auxiny, 

gibereliny, cytokininy) a inhibitory (kyselina absciová, kumariny, kyselina 

jasmonová, blastokoliny). Ú� inek fytohormon�  je ovlivn� n jejich koncentrací, kdy 

stimulátory mohou ve vyšších koncentracích r� st brzdit a inhibitory v nízkých 

koncentracích r� st podporovat (Nová� ek, 2009). 

ABA – kyselina abscisová je univerzálním inhibitorem r� stu rostlinných bun� k 

(Procházka, Šebánek, 1997). A také ur� uje dobu dormance (Kincl, Krpeš, 2006). 

Gibereliny – tvo�í se v nejmladších listech, v ko�enech a v semenech. Mezi jejich 

funkce pat�í i vliv na dormanci pupen�  a semen. Gibereliny jsou schopny za nízkých 

teplot narušovat dormanci semen a vyvolat tak klí� ení u semen pozitivn�  

fotoblastických rostlin (ke klí� ení pot�ebují sv� tlo) (Nová� ek, 2009). Nejvyšší 

hladiny giberelin�  byly nalezeny ve vyvíjejících se semenech hrachu (Pisum 

sativum). Semena n� kterých druh�  rostlin pot�ebují ke klí� ení ozá�ení nebo p� sobení 

nízké teploty. Práv�  aplikací giberelin�  lze dormanci p�erušit (Procházka, Šebánek, 

1997). 

Cytokininy – mají vliv na dormanci semen tím, �e ji narušují. 

Blastokoliny – brání semen� m, aby klí� ila za nep�íznivých klimatických podmínek. 

Prekurzorem inhibitoru je amygdalin, který je enzymaticky rozlo�en na benzaldehyd 

a kyanovodík. Endosperm daných druh�  je nepropustný pro plyny, kyanovodík 

nem� �e uniknout a brání klí� ení tak dlouho, a� se endosperm rozpadne. 

Inhibi� ní látky mohou být odbourány stratifikací, tzn. vystavením semen nízkým 

teplotám. Dále je mo�né tzv. poskliz� ové dozrávání, co� je ponechání suchých 

semen p�i normální teplot� . Budoucnost lze vid� t v aplikaci hormon�  p�ímo na 

semenné porosty a to v dob�  kdy se tvo�í na rostlinách semena. B� hem stratifikace i 
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poskliz� ového dozrávání dochází k odbourávání inhibitor�  klí� ení a zárove�  ke 

zvyšování obsahu giberelin�  (Procházka, Šebánek, 1997). Stratifikací lze docílit 

toho, �e semena budou vzcházet v širším teplotním rozmezí (Bláha, Šerá, 2014).  

T�ísloviny se v � eledi bobovitých (Fabaceae) vyskytují hojn�  (Nová� ek, 2009). 

3.7  Choroby a šk� dci jetelovin 

3.7.1 Choroby 

 

Choroby pícnin – rakovina jetele, pakust�ebka vojt� šková, padlí, plíse�  vojt� šky, 

virózy (Kazda et al., 2003). 

Padlí jetelové (Erysiphe trifolii) – v lét�  se na listech objevují šedobílé povlaky 

mycelia. Napadené listy rostliny zasychají. U zví�at m� �e konzumace napadených 

rostlin vést ke zdravotním potí�ím (Prokinová, 2014). Choroba se ší�í za vegetace 

v� trem a dešt� m, kdy jsou konidie roznášeny do okolí (Kazda, Mikulka, Prokinová, 

2010). 

Plíse�  jetelová (Perenospora trifoliorum) – p�íznakem choroby jsou �luté skvrny na 

svrchní stran�  list� . Napadené rostliny jsou sv� tlejší a deformované. Výskyt je 

podpo�en vyšší vlhkostí v porostu a teplotami mezi 15-22 °C (Prokinová, 2014). 

V chladných a srá�kov�  bohatých letech se mohou projevit bakterióza vikve 

(Pseudomonas viciae), plíse�  vikvovitá (Perenospora viciae), plíse�  šedá a bobová 

(Botrytis cinerea a Botritis fabae) (Lahola et al., 1990). 

3.7.2 Šk� dci 

 

Zrnokaz bobový (Bruchus rufimanus)  

Tento druh škodí po celé vegeta� ní období. Sami� ka naklade vají� ka na mladé lusky. 

Vylíhlá larva se pro�írá do lusk�  a do semen. Larva vy�írá semeno zevnit�, kde se 

posléze zakuklí a p�ezimuje v n� m. V jednom semeni se m� �e vyvíjet více larev.  

Dosp� lec má velikost 4-5 mm. 

Nosat� ík obecný (Apion apricans) 

P�ezimujícím stádiem je dosp� lec, který p�e� kává zimu v trvalých travních 

porostech, pod ke�i, � i p� i okrajích polí. Brouci škodí �írem na jetelovinách. Sami� ky 
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kladou v kv� tnu vají� ka na kv� tenství a larvy zde vy�írají semeníky. Larvy se 

zakuklí p�ímo v kv� tenství (Kazda, 2014). Larvy nosat� íka obecného (Apion 

apricans) p� sobí ztráty p�edevším na semenech jetelovin. Dosp� lec se �ivý �írem na 

listech, které prokouše a� k �ilnatin�  (Demela, 1956).  

Klopuškovití (Miridae) 

Nymfy i dosp� lci škodí na rostlinách sáním, vlivem kterého dochází k zasychání 

poupat, kv� t�  i plod� . Sami� ky kladou vají� ka do lodyh rostlin. 

Larvy kova�ík�  (Agriotes) poškozují �írem ko�eny a podzemní � ásti stonku, na 

nadzemních � ástech škodí plyfágní druhy m� r (Amathes, Scitia, Euxoa). P�í� inou 

zakrslosti m� �e být há	 átko zhoubné (Ditylenchus dipsaci). Druhy t�ásnok�ídlých  

vyvolávají na listech nepravidelné bílé skvrny. Listy mohou být poškozeny �írem 

m� ry hrachové (Mamastera pisi) a lalokonosce libe� kového (Otiorhynchus logistici). 

Poupata, kv� ty i semena jsou ohro�ena larvami r� zných druh�  nosat� ík�  rodu Apion. 

Semena vikví jsou ohro�ena larvami zrnokazovitých (Bruchus pisorum – hrachový, 

Bruchus rufimanus – bobový) (Lahola et al., 1990). 

3.8  Sklize�  semená� ských porost�  

 

Semená�ství znamená rozmno�ování osiva a sadby p� stovaných rostlin a všechny 

úkony s tím související (Houba, 1997). U nás má mno�ení jetelovin tradici ji� od 18. 

století. Mezi vhodné lokality pro mno�itelské porosty pat�í Táborsko, Plze� sko, 

Ji� ínsko a T�ebí� sko (Houba, Hosnedl, 2002).  

Sklize�  semenných porost�  se u nás v sou� asnosti provádí dv� ma zp� soby. Prvním 

zp� sobem je p�ímá kombajnová sklize� . Tento postup má vyšší skliz� ové ztráty. 

Druhým zp� sobem je tzv. dvoufázová sklize� , kdy se porost pose� e do �ádk�  a p�ímo 

na poli prosychá. Po pokosení za 1 – 3 dny se hmota sklidí sklízecí mláti� kou. 

Nevýhodou u dvoufázové slizn�  je v� tší závislost na po� así. Osivo je dále dosoušeno 

a t�íd� no (Cagaš et al., 2010). Poskliz� ová úprava semen by m� la mít následující 

postup. D� le�ité je prov� trávání osiva, aby nedošlo k zah�ívání. Následovat by m� lo 

p�edsušování, které trvá 2 – 3 dny. Následuje � išt� ní od p�ím� sí a ne� istot a nakonec 

dosoušení na po�adovanou vlhkost (Cagaš et al., 1989). Zajímavé je, �e p�i 

dvoufázové sklizni n� kterých odr� d hrachu a hrachoru dochází ke sní�ení obsahu 

antinutri� ní látky TIA – inhibitor proteázy (Houba et al., 2009). 
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P�i ru� ním výdrolu je podíl tvrdých semen vysoký (60 – 80%). P�i normálním 

zp� sobu sklizn�  je osemení narušováno a podíl tvrdých semen je ni�ší a to v rozmezí 

10 – 30 % (Klesnil et al., 1965). 

V trvalých travních porostech se semena vyskytují v generativních orgánech semen a 

v p� dní bance. V p� dní bance se semena shroma�	 ují spadem z rostlin, tomuto jevu 

se �íká „déš�  semen“. P�ímá sklize�  travního porostu na semeno je velice obtí�ná, 

proto�e v porostu se vyskytuje mnoho druh�  s odlišnou dobou zrání semen. 

Semena z porostu lze získávat r� znými metodami. Mezi metody po jejich� provedení 

je sklizen nejvyšší obsah semen pat�í kombajnová sklize�  (25 – 60% semen) a 

kartá� ování porostu (30 – 45% semen). Vysoce efektivní z hlediska výsledného 

obsahu semen je sklize�  za pomoci vakuového sklíze� e. Další mo�ností je sklize�  

zeleného sena, � i sena a jeho odvezení na obnovovaný porost, kde slou�í zárove�  

jako mul� . Semena lze dále získávat výmlatem sena, hrabáním nebo lze vyu�ít 

výdrolu ze sena. Z t� chto t�í metod ovšem získáme semen nejmén� . Zajímavými 

metodami je odebrání svrchní vrstvy p� dy a odebrání blok�  travního drnu. Získáme 

mén�  semen, ale zárove�  �ivotaschopné rostliny a hmyz, který na obnovovaných 

plochách podpo�í diverzitu. 

V N� mecku, v Rakousku i ve Švýcarsku je b� �ný sb� r semen p�ímo na zachovalých 

plochách s p� vodními spole� enstvy (je nutný souhlas orgánu ochrany p�írody). Sb� r 

se provádí ru� n�  a semena jsou ukládána do sá� k� . U rostlinných druh� , kde semena 

pokra� ují v dozrávání po sklizni probíhá sb� r z p�irozených porost�  lištovou 

seka� kou celých rostlin (Scotton, Kirmer, Krautzer, 2012). 

Odr� da ozimé vikve panonské D� tenická panonská má HTS okolo 35g. Je to odr� da 

odolná poléhání, vyrovnan�  dozrává a díky své nenáro� nosti se hodí do všech 

oblastí. Výsevek je doporu� ován na 2,4 MKS/ha na píci a 2 MKS/ha na semeno. 

Sklize�  na semeno se provádí 5 – 7 dní po desikaci porostu kombajnem. Osivo je 

ihned ventilováno a dosoušeno podle pot�eby. Biologické dozrávání osiva trvá a� 3t� i 

týdny a výnosy jsou od 0,5 do 1 t/ha (Tyller, Machá� ková, Pacák, 1999). 

Plocha jetelovin p� stovaných na semeno byla v � eské republice v roce 2008 8 993 

ha (Cagaš, 2010). Následující tabulka vyjad�uje cenu osiva hrachoru lu� ního a vikve 

pta� í. V relaci k cenám luskovin jsou ceny osiva hrachoru lu� ního a vikve pta� í 

velmi vysoké. 
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Tab. � . 6: Cena osiva hrachoru lu� ního a vikve pta� í (Branda, Nikodémová, 2008) 

Druh Cena za 1g Cena za 1 kg Výsevek Hloubka setí Doba setí 

 

Hrachor lu� ní 
6,50 K�  5900 K�  1-2 g.m-2 0,5 cm jaro/podzim 

 

Vikev pta� í 
2 K�  1750 K�  1-2 g.m-2 0,5 cm jaro/podzim 

 

Do � ervence 2005 platila � SN 46 0610 „Osivo a sadba. Zkoušení osiva“. Podle této 

normy byly provád� ny zkoušky klí� ivosti a vzcházivosti osiva. Nyní platí Metodika 

zkoušení osiva a sadby (Potyšová, 2014), kterou vydal Úst�ední kontrolní a zkušební 

ústav zem� d� lský. 
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4. Metodika 

4.1  Studijní lokality 

V letech 2012 (v rámci bakalá�ské práce), 2013 a 2014 byly sledovány lokality 

s výskytem popínavých jetelovin hrachor lu� ní a vikev pta� í. Celkem bylo vybráno 6 

lokalit (p�íloha � . 1). Charakteristiku studijních lokalit ukazuje tabulka � . 7. 

Tab. � . 7: Charakteristika studijních lokalit 

Lokalita BPEJ Expozice Sklonitost P� dní typ P� dní druh 

Mal� e 87541 jih st�ední svah, 
7o-12o kambizem pís� itohlinitá 

Sob� nov 
83424 

jih 
mírný svah, 

3o-7o kambizem hlinitopís� itá 

Li � ov 1 87101 všesm� rová rovina, 0o-3o glej jílovitohlinitá 
Li � ov 2 83401 všesm� rová rovina, 0o-3o kambizem hlinitopís� itá 

Dluhošt�  1 83421 jih mírný svah, 
3o-7o kambizem hlinitopís� itá 

Dluhošt�  2 87541 jih st�ední svah, 
7o-12o kambizem pís� itohllinitá 

(Thurnová, 2013) 

Sledované lokality pat�í do P�írodního parku Novohradské hory. Novohradské hory 

spadají v rámci � R do mírn�  chladné klimatické oblasti. Pr� m� rné ro� ní teploty se 

pohybují od 6,1 °C do 7,4 °C. Nejchladn� jším m� sícem je leden a typické pro tuto 

oblast je � ervnové ochlazení zp� sobené tzv. letním monzunem. Mno�ství srá�ek je 

v rozmezí od 600 do 950 mm/rok. Nejdeštiv� jším ro� ním obdobím je léto – více ne� 

40% z celkového ro� ního úhrnu srá�ek. V zim�  je naopak úhrn srá�ek jen mezi 12 a 

15%, co� je nejmén�  z celých ji�ních � ech (Grulich, Vydrová, 2002). 
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Tab. � . 8: Zp� sob obhospoda� ování sledovaných lokalit v letech 2012-2014 

                   Rok 

Lokalita 

2012 2013 2014 

Mal� e 1x se�  2x se�  2x se�  

Sob� nov 1x se�  2x se�  2x se�  

Li � ov 1 1x mul�  1x se� , 1x mul�  1x mul� , pastva 

Li � ov 2 1x se�  2x se�  pastva 

Dluhošt�  1 1x mul�  1x se�  1x se�  

Dluhošt�  2 1x mul�  1x mul�  1x mul�  

 

Dle tabulky � . 8 došlo na lokalitách Mal� e a Sob� nov k navýšení po� tu se� í. Li� ov 1 

a Li� ov 2 jsou od roku 2014 obhospoda�ovány pastvou. Na lokalit�  Dluhošt�  1 došlo 

ke zm� n�  z mul� ování na kosení porostu jednou ro� n� . Hospoda�ení na lokalit�  

Dluhošt�  2 se nezm� nilo. 

4.2  Botanické snímky 

V letech 2013 a 2014 byly na všech lokalitách 2x ro� n�  (kv� ten, zá�í) provedeny 

fytocenologické analýzy porostu (p�íloha � . 3). Plocha botanického snímkování byla 

20 m2. Na ka�dé lokalit�  bylo snímkování provedeno na dvou místech po t�ech 

opakováních (obr. � . 2). Ze získaných snímk�  (hodnot pokryvnosti - % D) byly 

vytvo�eny grafy pokryvnosti. U jednotlivých sledovaných porost�  byl na základ�  

pokryvnosti dominantních druh�   a na základ�  fyziognomicko-floristického t�íd� ní 

travních porost�  vymezen porostový typ. 
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Obr. � . 2: Schéma sb� ru botanických snímk�  na sledovaných lokalitách 

 

Na základ�  botanických snímk�  byly vypo� teny st�ední indika� ní hodnoty pro vodu. 

Vláhový re�im byl vypo� ítán podle vzorce: 

SIHH = � (Hi.Di) / � Di 

Hi – indika� ní hodnoty jednotlivých druh�  pro vláhový re�im 

Di – projektivní dominance jednotlivých druh�  p�íslušných indika� ních stup��  

(KLIMEŠ, 2004) 

Indika� ní hodnoty jednotlivých druh�  pro vláhový re�im v p�íloze � . 3 dle Klimeš 

(2004). 

 

4.3  Sb� r osiva 

Sb� r lusk�  probíhal b� hem celých vegeta� ních sezón v letech pozorování, proto�e 

lusky sledovaných druh�  dozrávají nerovnom� rn� . Lusky byly sbírány v plné 

zralosti, co� zna� í jejich hn� dá barva. Sb� r probíhal na sledovaných lokalitách i 

mimo n� . Sebrané lusky byly ru� n�  vylušt� ny ihned po sb� ru a semena nebyla 

dosoušena.  

P�i vyluš� ování byla zm�� ena délka lusku, zaznamenán po� et semen v lusku a po� et 

napadených semen zrnokazi a nosat� íky. Toto bylo provedeno ve t�ech opakováních 

po deseti semenech.  
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Vylušt� ná semena byla zvá�ena na analytických vahách za ú� elem zjišt� ní hmotnosti 

tisíce semen. Vá�eno bylo p�esn�  1000 semen (tab. � . 8). 

� ást semen byla pro další pokusy obroušena za pomoci smirkového papíru. Na 

semena byl smirkovým papírem vyvíjen tlak po dobu n� kolika desítek vte� in tak, aby 

došlo k narušení osemení. Další � ást semen byla vlo�ena po dobu 3 m� síc�  (od 14. 9. 

2014 do 14. 12. 2014) do chladni� ky za ú� elem jarovizace. V chladni� ce byla teplota 

5 °C. 

4.4  Vzcházivost 

4.4.1 Rok 2012  

Dne 24. 9. 2012 bylo vyseto 4 x 10 semen hrachoru lu� ního a 4 x 10 semen vikve 

pta� í. Podzimní termín výsevu byl zvolen s ohledem na p�irozené vysemen� ní obou 

druh� . Tato semena byla vyseta do nádob o pr� m� ru 7 cm a výšce 5 cm bez další 

úpravy. Semena byla umíst� na do hloubky 2 cm po deseti kusech. Nádoby byly 

napln� ny vrchní orni� ní vrstvou p� dy ze zahrady. P� da byla p� dním typem 

kambizem a p� dním druhem pís� itohlinitá. Vzcházení v t� chto nádobách bylo 

pozorováno p�i pokojové i venkovní teplot� .  

4.4.2 Rok 2013 

Dne 24. zá�í 2013 byla vyseta semena vikve pta� í i hrachoru lu� ního. Vyseté varianty 

byly semena neošet�ená a ošet�ená skarifikací. Vyseto 4x25 semen ka�dé varianty u 

obou druh� . Semena byla vyseta do nádob o pr� m� ru 7 cm a výšce 5 cm do hloubky 

2 cm. Do nádob byla pou�ita vrchní orni� ní vrstva p� dy ze zahrady p� dním typem 

kambizem a p� dním druhem pís� itohlinitá. Vzcházení v t� chto nádobách bylo 

pozorováno p�i pokojové i venkovní teplot� .  

4.4.3 Rok 2014 

Dne 24. zá�í 2014 byla vyseta semena vikve pta� í i hrachoru lu� ního. Vyseté varianty 

byly semena neošet�ená a ošet�ená skarifikací. Vyseto 4x25 semen ka�dé varianty u 

obou druh� . Semena byla vyseta do nádob o pr� m� ru 7 cm a výšce 5 cm do hloubky 

2 cm. Do nádob byla pou�ita vrchní orni� ní vrstva p� dy ze zahrady p� dním typem 
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kambizem a p� dním druhem pís� itohlinitá. Vzcházení v t� chto nádobách bylo 

pozorováno p�i pokojové i venkovní teplot� .  

Dne 14. 12. 2014 byla vyseta semena vikve pta� í i hrachoru lu� ního ve variantách 

semen obroušená, neobroušená, s jarovizací, bez jarovizace a po r� zné dob�  od sb� ru 

(2012, 2013, 2014). Pokus byl proveden ve t�ech opakováních po deseti semenech. 

Vzcházení v t� chto nádobách bylo pozorováno p� i pokojové i venkovní teplot� .  

Zjišt� ná data byla vyhodnocena v programu STATISTICA. 
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5. Výsledky 

 

Tab. � . 9: Hmotnost tisíce semen sledovaných druh�  v letech 2012-2014 v gramech  

            Rok 
Druh 

2012 2013 2014 

Vikev pta� í 
 14,0263 12,3750 13,0633 

Hrachor lu� ní 
 

11,3621 11,9525 11,5946 

 

Z tabulky � . 9 je patrná vyšší hmotnost semen vikve pta� í oproti hrachoru lu� nímu. 

Nejt� �ší byla semena vikve v roce 2012. Nejt� �ší byla semena hrachoru v roce 2013.  

Graf � . 1: Procentické zastoupení agrobotanických skupin v letech 2013-2014. Lokalita Mal� e. 

 

Na lokalit�  Mal� e vyrovnaná pokryvnost agrobotanických skupin. Na podzim roku 

2014 procentický nár� st bylin na úkor jetelovin. Porostový typ Alopecuretum 

pratense. 
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Graf � . 2: Procentické zastoupení agrobotanických skupin v letech 2013-2014. Lokalita Sob� nov. 

 

Na lokalit�  Sob� nov v roce 2013 významný nár� st jetelovin. Na podzim roku 2014 

nár� st sítin a ost�ic na úkor trav. Porostový typ Alopecuretum pratense.  

Graf � . 3: Procentické zastoupení agrobotanických skupin v letech 2013-2014. Lokalita Li� ov 1. 

 

Na lokalit�  Li � ov 1 bylo vysoké zastoupení hrachoru lu� ního v porostu. V roce 2014 

dochází k nár� stu ostatních jetelovin, sítin a ost�ic. Porostový typ Dactylidetum. 
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Graf � . 4: Procentické zastoupení agrobotanických skupin v letech 2013-2014. Lokalita Li� ov 2. 

 

V roce 2014 dochází k ústupu popínavých jetelovin z porostu a objevují se prázdná 

místa. Porostový typ Alopecuretum pratense.  

Graf � . 5: Procentické zastoupení agrobotanických skupin v letech 2013-2014. Lokalita Dluhošt�  

1. 

 

 V roce 2013 vysoký podíl vikve v porostu, v roce 2014 její úbytek. V roce 2014 

nár� st ostatních jetelovin a hrachoru. Porostový typ Phleetum. 
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Graf � . 6: Procentické zastoupení agro

2. 

V roce 2013 vysoký podíl sítin a ost
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Tab. � . 10: Analýza variancí po� tu vzešlých semen v závislosti na skarifikaci osiva za celkovou 

dobu 330 dní v roce 2013. 

Zdroj variability 
Sou� et 
� tverc�  

Stupn�  
volnosti 

Pr� m� rný 
� tverec F - test 

p – 
hodnota 

1) 

Druh jeteloviny 7,031 1 7,031 1,066 0,312066 
Teplota 520,031 1 520,031 78,867*** 0,000000 

Skarifikace 116,281 1 116,281 17,635*** 0,000318 
Druh jeteloviny*Teplota 258,781 1 258,781 39,246*** 0,000002 

Druh jeteloviny*Skarifikace 1,531 1 1,531 0,232 0,634243 
Teplota*Skarifikace 34,031 1 34,031 5,161* 0,032347 

Druh 
jeteloviny*Teplota*Skarifikace 247,531 1 247,531 37,540*** 0,000002 

Opakování 6,094 3 2,031 0,0425 0,988072 
Chyba 158,250 24 6,594 - - 

1) p-hodnota je  hladina pravd� podobnosti, pro kterou platí nulová hypotéza (H0), �e dv�  varianty 
sledování (úrovn�  znaku, po� ty vzešlých semen) se od sebe statisticky významn�  neliší. Je-li p-
hodnota < 0,05 pop�. i < 0,01 nebo < 0,001, zamítáme H0 a mezi variantami sledování (úrovn� mi 
znaku) je statisticky významný (*) pop�. velmi významný rozdíl (**), nebo velmi vysoce 
významný rozdíl (***). 

Tab. � . 11: Pr� m� rný po� et vzešlých semen u sledovaných druh�  jetelovin p� i r � zné teplot�  p� i 

vzcházení a pou�ití skarifikace s vyzna� ením homogenních skupin (na hladin�  a = 0,05) v roce 

2013. 

Druh Teplota Skarifikace Pr� m� rný po� et 
vzešlých semen (z 25) 

Homogenní skupiny na hladin�  
P0,05 

Vikev pta� í Laboratorní Neobroušená 5,50 ****     
Hrachor 

lu� ní Venkovní Neobroušená 11,0  ****  
  

Hrachor 
lu� ní Laboratorní Obroušená 12,0  ****  

  

Vikev pta� í Laboratorní Obroušená 13,25  ****  ****  
 

Hrachor 
lu� ní Laboratorní Neobroušená 16,25 

  
****  

 
Hrachor 

lu� ní Venkovní Obroušená 22,0 
 

 
 

****  

Vikev pta� í Venkovní Neobroušená 22,75 
 

 
 

****  
Vikev pta� í Venkovní Obroušená 23,50 

   
****  
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Graf � . 10: Po� et vzešlých semen p� i r � zné teplot�  vcházení s vyzna� ením pr� m� r �  a 95 % 

interval �  spolehlivosti pr� m� ru. 

Druh jeteloviny*Teplota; Pr� m� ry MN�
Sou� asný efekt: F(1, 24)=39,246, p=,00000

Dekompozice efektivní hypotézy
Vertikální sloupce ozna� ují 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf � . 10 ukazuje, �e vikev pta� í vzchází ochotn� ji p�i venkovních podmínkách. 

Hrachor lu� ní vzchází podobn�  ve venkovních i v laboratorních podmínkách. 
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Graf � . 11: Po� et vzešlých semen p� i pou�ití skarifikace a bez skarifikace s vyzna� ením pr� m� r �  

a 95 % interval�  spolehlivosti pr� m� ru. 

Druh jeteloviny*Skarifikace; Pr� m� ry MN�

Sou� asný efekt: F(1, 24)=,23223, p=,63424

Dekompozice efektivní hypotézy

Vertikální sloupce ozna� ují 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z grafu � . 11 je patrné, �e semena obou sledovaných druh�  vzcházela lépe p�i ošet�ní 

osiva skarifikací. 
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Graf � . 12: Interakce vlivu skarifikace a teploty na vzcházivost semen s vyzna� ením pr� m� r �  a 

95 % interval�  spolehlivosti pr� m� ru.

Teplota*Skari fikace; Pr� m� ry MN�

Sou� asný efekt: F(1, 24)=5,1611, p=,03235
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Graf � . 12 ukazuje, �e semena s ošet�ením skarifikací i bez skarifikace vzcházela lépe 

ve venkovních ne� v laboratorních podmínkách. 
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Graf � . 13: Po� et vzešlých semen u ov�� ovaných jetelovin. 
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Graf � . 13 shrnuje, �e celkov�  lépe vzcházela semena vikve pta� í p�ed hrachorem 

lu� ním. 

Graf � . 14: Po� et vzešlých semen v závislosti na teplot�  p� i vzcházení. 
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Graf � . 14 ukazuje, semena obou druh�  vzcházela ochotn� ji p�i venkovních 

teplotách. 

Graf � . 15: Po� et vzešlých semen v závislosti na pou�ití skarifikace. 
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Graf � . 15 ukazuje, �e celkov�  vzcházela lépe semena obroušená u obou druh� . 

Tab. � . 12: Analýza variancí semená� ských charakteristik lusk�  sledovaných jetelovin v letech 

2013 a 2014. 

Zdroj variability Sou� et 
� tverc�  

Stupn�  
volnosti 

Pr� m� rný 
� tverec F - test p – 

hodnota 

Délka lusku 
Druh 2,86163 1 2,86163 166,446 0,000000 
Rok 0,60750 1 0,60750 35,335 0,000217 

Opakování 0,02552 2 0,01276 0,0319 0,968702 
Chyba 0,15473 9 0,01719   

Po� et semen v lusku 
Druh 15,4814 1 15,4814 306,445 0,000000 
Rok 5,7270 1 5,7270 113,362 0,000002 

Opakování 0,0158 2 0,0079 0,00329 0,996719 
Chyba 0,4547 9 0,0505   

Napadená semena 
Druh 0,003008 1 0,003008 0,03698 0,851780 
Rok 1,038408 1 1,038408 12,76368 0,006000 

Opakování 0,109350 2 0,054675 0,29567 0,750991 
Chyba 0,732208 9 0,081356   
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Graf � . 16: Pr� m� rná délka lusk�  v cm u sledovaných jetelovin v letech 2013 a 2014  

Druh*Rok; Pr� m� ry MN�

Sou� asný efekt: F(1, 8)=1,9241, p=,20283
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Graf � . 16 ukazuje, �e v obou letech m� l hrachor delší lusky ne� vikev pta� í. V roce 

2014 byla delší semena u obou druh� . 

Graf � . 17: Pr� m� rný po� et semen (ks) v luscích u sledovaných jetelovin v letech 2013 a 2014  

Druh*Rok; Pr� m� ry MN�

Sou� asný efekt: F(1, 8)=3,0694, p=,11788
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Z grafu � . 17 vyplývá, �e vyšší po� et semen v lusku m� l v obou sledovaných letech 

hrachor lu� ní. V roce 2014 vyšší po� et semen v lusku u obou druh� . 

Graf � . 18: Pr� m� rný po� et napadených semen (ks) v luscích u sledovaných jetelovin v letech 

2013 a 2014  

Druh*Rok; Pr� m� ry MN�

Sou� asný efekt: F(1, 8)=1,5996, p=,24156
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Podle grafu � . 18 byla v roce 2013 napadena více semena vikve pta� í. V roce 2014 

byla více napadena semena hrachoru lu� ního. 

Tab. � . 13: Analýza variancí po� tu vzešlých semen v závislosti na skarifikaci a jarovizaci osiva 

za celkovou dobu 60 dní (semena z let 2012, 2013 a 2014) 

Zdroj variability 
Sou� et 
� tverc�  

Stupn�  
volnosti 

Pr� m� rný 
� tverec F - test 

p – 
hodnota 1) 

Druh jeteloviny 0,1250 1 0,1250 0,0429 0,836620 
Rok sb� ru osiva 134,3611 2 67,1806 23,0367 0,000000 

Skarifikace 115,0139 1 115,0139 39,4390 0,000000 
Jarovizace 0,3472 1 0,3472 0,1191 0,731148 
Opakování 0,1944 2 0,0972 0,0152 0,984945 

Chyba 192,4722 66 2,9162   
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Graf � . 19: Pr� m� rný po� et vzešlých rostlin (ks) z r� zn�  ošet� eného osiva (skarifikace, 

nejarovizovaná semena) a r� zného stá� í (2012 – 2014).  

Druh*Rok*Skarifikace*Jarovizace; Pr� m� ry MN�

Sou� asný efekt: F(2, 48)=6,0667, p=,00448
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Graf � . 19 ukazuje, �e bez jarovizace s obroušením vzacházela lépe semena vikve 

pta� í. Bez jarovizace a bez obroušení vzcházel lépe hrachor lu� ní. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

45 
 

Graf � . 20: Pr� m� rný po� et vzešlých rostlin (ks) z r� zn�  ošet� eného osiva (skarifikace, 

jarovizovaná semena) a r� zného stá� í (2012 – 2014).  

Druh*Rok*Skarifikace*Jarovizace; Pr� m� ry MN�

Sou� asný efekt: F(2, 48)=6,0667, p=,00448
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Graf � . 20 ukazuje, �e semena obou druh�  obroušená a jarovizovaná vzcházela tém��  

toto�n� . Semena hrachoru lu� ního z roku 2012 jarovizovaná a neobroušená 

vzcházela lépe ne� vikev pta� í z tého� roku a se stejným ošet�ením. 

Tab. � . 14: Analýza variancí po� tu vzešlých semen v závislosti na skarifikaci a jarovizaci osiva 

za celkovou dobu 60 dní (semena z let 2012, 2013 a 2014). 

Zdroj variability Sou� et 
� tverc�  

Stupn�  
volnosti 

Pr� m� rný 
� tverec 

F - test p – 
hodnota 1) 

Druh jeteloviny 0,250 1 0,250 0,0185 0,892362 
Rok 203,062 1 203,062 15,0016 0,000272 

Skarifikace 1722,250 1 1722,250 127,2346 0,000000 
Prost�edí (teplota) 42,250 1 42,250 3,1213 0,082447 

Opakování 6,062 3 2,021 0,04393 0,987641 
Chyba 798,625 59 13,536   
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Graf � . 21: Pr� m� rný po� et vzešlých rostlin (ks) z r� zn�  ošet� eného osiva (skarifikace) v letech 

2013 a 2014 v laboratorním prost� edí (vyšší teplota). 

Druh*Rok*Skarifikace*Prost�edí; Pr� m� ry MN�

Sou� asný efekt: F(1, 48)=5,2500, p=,02638

Dekompozice efektivní hypotézy
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Graf � . 21 ukazuje, �e neobroušená semena obou druh�  vzcházela ve vnit�ním 

prost�edí velmi podobn� . Po� et vzešlých obroušených semen v laboratorním 

prost�edí byl vyšší ne� u neobroušených a zárove�  byl vyšší v roce 2014. 
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Graf � . 22: Pr� m� rný po� et vzešlých rostlin (ks) z r� zn�  ošet� eného osiva (skarifikace) v letech 

2013 a 2014 ve venkovním prost� edí. 

Druh*Rok*Skarifikace*Prost�edí; Pr� m� ry MN�

Sou� asný efekt: F(1, 48)=5,2500, p=,02638
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Graf � . 22 ukazuje, �e neobroušená semena obou druh�  vzcházela ve venkovním 

prost�edí velmi podobn� , v roce 2013 lépe vikev pta� í. Po� et vzešlých obroušených 

semen ve venkovním prost�edí byl vyšší ne� u neobroušených a zárove�  byl vyšší 

v roce 2014. Celkov�  byla nejvyšší vzcházivost zaznamenána u hrachoru lu� ního. 

Graf � . 23: Dynamika vzcházivosti sledovaných druh�  jetelovin v roce 2012.  
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Graf � . 23 ukazuje, �e v roce 2012 vzcházela lépe semena v laboratorních 

podmínkách. Hrachor vzcházel rovnom� rn�  b� hem sledovaného období. Vikev 

vzcházela nejrychleji na po� átku a na konci sledovaného období. 

Graf � . 24: Dynamika vzcházivosti sledovaných druh�  jetelovin v letech 2013 a 2014 ve 

venkovních podmínkách.  

 

Graf � . 24 shrnuje vzcházivost p�i venkovních podmínkách. Z grafu vyplývá, �e 

nejmén�  vzcházela po oba roky neobroušená semena hrachoru v roce 2014 

následována neobroušenými semeny vikve. V roce 2013 vzcházela nejlépe 

obroušená semena vikve pta� í, v roce 2014 pak obroušená semena hrachoru lu� ního. 
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Graf � . 25: Dynamika vzcházivosti sledovaných druh�  jetelovin v letech 2013 a 2014 

v laboratorních podmínkách.  

 

Graf � . 25 shrnuje vzcházivost p�i laboratorních podmínkách. Z grafu vyplývá, �e 

nejmén�  vzcházela po oba roky neobroušená semena hrachoru v roce 2014 

následována neobroušenými semeny vikve. V letech 2013 i 2014 vzcházela 

obroušená semena obou druh�  tém��  toto�n� . 

Graf � . 26: Vzcházivost sledovaných druh�  jetelovin v roce 2013 po 330 dnech. 
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Graf � . 26 shrnuje celkovou vzcházivost sledovaných druh�  po 330 dnech od zasetí. 

Nejvyšší po� ty vzešlých semen byly zaznamenány u obroušených semen vikve a 

hrachoru p�i venkovních teplotách, dále u neobroušených semen vikve p�i 

venkovních teplotách. Nejni�ší po� ty vzešlých semen byly zaznamenány p�i 

laboratorních podmínkách u neobroušených semen vikve. 
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6. Diskuze 

6.1  Semená� ské vlastnosti 

 

Tabulka � . 9 ukazuje hmotnosti tisíce semen v letech 2012, 2013 a 2014 u 

sledovaných druh� . Z tabulky je patrné, �e semena vikve pta� í mají vyšší hmotnost 

ne� semena hrachoru lu� ního, co� je dáno jejich v� tší velikostí. U vikve pta� í byla 

zaznamenána ni�ší hmotnost tisíce semen v roce 2013. Ta mohla být zp� sobena 

v� tším po� tem deštivých dn�  p�i zakládání a zrání lusk� . V roce 2013 byla úroda 

semen vikve pta� í celkov�  ni�ší ne� v ostatních letech. Hmotnost tisíce semen 

hrachoru lu� ního b� hem sledovaného období nekolísala a pohybovala se kolem 11,5 

gramu. Zatímco Vacek (1994) uvádí hmotnost tisíce semen hrachoru lu� ního olkolo 

okolo11,8 gramu, Švecová (2007) uvádí 10,8 gramu a Bárta (2009) 11,46 gramu. 

Pr� m� rná délka lusku byla v roce 2013 i 2014 v� tší u hrachoru lu� ního ne� u vikve 

pta� í (graf � . 16). U vikve pta� í byla pr� m� rná délka lusku 1,96 cm a pr� m� rný po� et 

semen v lusku 1,8. Hrachor lu� ní m� l pr� m� rnou délu lusku 2,9 cm a pr� m� rný po� et 

semen v lusku byl 4. Na sledovaných lokalitách jsou z�ejm�  dobré podmínky pro 

druh hrachor lu� ní. Švecová (2007) zjistila délku lusku hrachoru 3,7 cm a po� et 

semen v lusku 4,1. Bárta (2009) ve svých pokusech zjistil pr� m� rnou délku lusku 

hrachoru 3,9 cm a po� et semen v lusku 6,6. Z grafu je pozorovatelný vliv ro� níku na 

velikost lusk� , kdy u obou druh�  byl rok 2013 horší. 

Pr� m� rný po� et semen byl v v roce 2013 i 2014 vyšší u hrachoru lu� ního (graf � . 

17). Mezi délkou lusku a po� tem semen v lusku je velmi silná interakce. V luscích 

hrachoru lu� ního, které byly delší ne� lusky vikve pta� í, bylo i více semen. 

Semena vikve pta� í byla napadena více v roce 2013, v roce 2014 byla více napadena 

semena hrachoru lu� ního (graf � . 18). P�i sledování pr� m� rného po� tu napadených 

semen v luscích obou druh�  jetelovin v letech 2013 a 2014 byl zjišt� n pr� kazný vliv 

roku, nikoli druhu. V roce 2013 se vyskytovalo více šk� dc�  u obou druh� . 

Pravd� podobné je p�emno�ení polyfágních šk� dc�  nosat� íka obecného a zrnokaze 

bobového a to díky teplému létu 2013. 

Semena po sb� ru nebyla dosoušena. V pr� b� hu skladování se u semen neobjevily 

známky plesniv� ní. 
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6.2  Sledované lokality 
 

Tabulka � . 8 shrnuje hospoda�ení na sledovaných lokalitách v posledních t�ech 

letech. Na lokalitách Mal� e a Sob� nov došlo k navýšení po� tu se� í, stejn�  tak na 

lokalit�  Dluhošt�  1 se obhospoda�ování zm� nilo z mul� ování na jednu se�  ro� n� . 

Lokality Li� ov 1 a Li� ov 2 se od roku 2014 vyu�ívají jako pastviny. Hospoda�ení na 

lokalit�  Dluhošt�  2 se nezm� nilo. V Novohradských horách došlo po roce 1990 ke 

zm� nám ve vyu�ívání zem� d� lských pozemk� . Místo polí vznikly v podh�� í pastviny 

a horské pastviny a špatn�  p�ístupné lu� ní porosty byly zcela opušt� ny. Dnes je jen 

� ást z nich alespo�  jednou do roka sklízena. Na v� tšin�  ploch dnes hospoda�í 

soukromí zem� d� lci. Lu� ní porosty díky tomuto vývoji vykazují zna� nou 

r� znorodost. Jen málo porost�  je pravideln�  n� kolikrát do roku obhospoda�ováno, 

tzn. sklize�  1x – 2x ro� n�  (Bla�ková, � erný, 2004). Odlesn� né plochy jsou tvo�eny 

v� tšinou lu� ní vegetací, které byly v minulosti znehodnoceny melioracemi (Grulich, 

Vydrová, 2002). V Sob� novské vrchovin�  se vyskytují na druhy chudé mezofilní 

lady s dominancí travin. Dvoud� lo�né druhy zde mají malou pokryvnost (Smr�, 

2003).  

Graf � . 1 shrnuje plošnou pokryvnost agrobotanických skupin na lokalit�  Mal� e. Na 

lokalit�  se porostová skladba tém��  nezm� nila. V roce 2014 došlo k poklesu výskytu 

vikve pta� í a to z�ejm�  z d� vodu navýšení se� í na pozemku. Hrachor lu� ní se zde 

nevyskytoval. Graf � . 2 shrnuje plošnou pokryvnost agrobotanických skupin na 

lokalit�  Sob� nov. B� hem let došlo k navýšení zastoupení trav na úkor ostatních 

bylin. Zastoupení jetelovin v porostu se nijak rapidn�  nezm� nilo. Naproti tomu 

v posledním roce vzrostlo zastoupení sítin a ost�ic, to m� �e být následek deštivého 

po� así roku 2013. Graf � . 3 shrnuje plošnou pokryvnost agrobotanických skupin na 

lokalit�  Li � ov 1. Na lokalit�  b� hem let vzrostl podíl ostatních jetelovin a skupiny 

sítiny a ost�ice. Naopak mírn�  klesla pokryvnost bylin a trav. Graf � . 4 shrnuje 

plošnou pokryvnost agrobotanických skupin na lokalit�  Li� ov 2. Z grafu lze 

pozorovat mizení popínavých jetelovin z porostu. Naopak došlo k navýšení 

zastoupení bylin a prázdných míst. Tento fakt lze vysv� tlit probíhající pastvou na 

pozemku. Na ja�e 2014 nebylo na této lokalit�  provedeno botanické snímkování 

kv� li probíhající pastv� . Graf � . 5 shrnuje plošnou pokryvnost agrobotanických 

skupin na lokalit�  Dluhošt�  1. Lokalita Dluhošt�  1 vykazuje po zm� n�  managementu 
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z mul� ování na kosení nár� st ostatních jetelovin a popínavé jeteloviny hrachor lu� ní. 

Zastoupení vikve pta� í v porostu se sní�ílo. Graf � . 6 shrnuje plošnou pokryvnost 

agrobotanických skupin na lokalit�  Dluhošt�  2. Lokalita Dluhošt�  2 m� la vysoké 

zastoupení prázdných míst a skupiny sítiny a ost�ice s pom� rn�  vysokým 

zastoupením hrachoru lu� ního. V posledním roce došlo k nár� stu pokryvnosti 

ostatních jetelovin, bylin a objevila se zde i vikev pta� í. Nejvyšší pokryvnost 

popínavých jetelovin byla zaznamenána na lokalitách Li � ov 1, Dluhošt� , 1 a 

Dluhošt�  2 v porostových typech Dactylidetum a Phleetum. Porostové typy dle 

Klimeš (2004). 

Hrachor lu� ní se lépe rozvíjí na extenzivních loukách (Švecová, 2007). Nejvyšší 

podíl popínavých jetelovin v porostu se v pokusu vyskytoval ve variant�  nekosené a 

1x kosené bez hnojení. Z uvedeného plyne, �e se popínavým druh� m jetelovin da�í 

p�edevším na pozemcích obhospoda�ovaných extenzivn� jším zp� sobem (Klimeš et 

al., 2006). Šobrová (2014) doporu� uje k zachování diverzity a kvality píce se�  2x – 

3x ro� n� . Hrab�  (2007) zmi� uje, �e mul� ováním lze zvýšit druhovou skladbu 

extenzivního trvalého travního porostu. Na druhou stranu uvádí, �e p�i mul� ování 

m� �e docházet v porostu ke zvyšování zastoupení nehodnotných druh� , jakými jsou 

nap�íklad chrastice rákosovitá a ost�ice. Skládanka (2007) v pokusu zjistil, �e hnojení 

má na druhovou skladbu porostu významný vliv. V nehnojeném porostu se 

rovnom� rn�  vyskytovaly trávy, byliny i jeteloviny. P�i hnojení fosforem a draslíkem 

byly v porostu podporovány jeteloviny, naopak p�i dávce dusíku 180 kg.ha-1 

jeteloviny z porostu zcela vymizely. Tyto výsledky potvrzuje i Nawrath et al. (2013). 

Z pokus�  bylo zjišt� no, �e p�i hnojení dusíkem klesal v porostu podíl jetelovin a 

ostatních bylin, � ast� jší se� í docházelo ke sni�ování podílu trav v porostu a 

zvyšování podílu ostatních bylin. Extenzivní hospoda�ení vedlo k celkovému sní�ení 

po� tu druh�  v porostu (Raus et al., 2013). P�i neobhospoda�ování porostu 

p�eva�ovala C-strategie a porost byl vysoký. Ubývaly druhy s p�ízemní r� �icí. P�i 

variant�  ponechání ladem nejvíce prosperovaly trávy, je podpo�ena S-strategie, 

p�eva�uje vegetativní rozmno�ování a ustupují leguminózy. Druhy kvalitní 

z hlediska krmné hodnoty byly nejvíce podporovány kosením. Pastva podporovala 

trávy i leguminózy. Neobhospoda�ované plochy – sni�ování po� tu druh� . Pasené 

plochy – zvyšování po� tu druh� . Pastva a se� ení zvyšují po� et druh�  v porostu, je 

zabrán� no hromad� ní sta�iny (K�ivánková, 2010). Obhospoda�ovaná louka znamená 
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vyšší po� et druh� . Mul� ování podporovalo trávy, zejména medyn� k vlnatý. Kosení 

bez hnojení vede k postupnému ochuzování spole� enstva, ale vhodná pastva m� �e 

p� sobit stejn�  jako kosení s hnojením. Mul� ování není vhodné jako dlouhodobá 

údr�ba luk, ale je to lepší zp� sob obhospoda�ování, ne� ponechání louky ladem 

(Pourová, 2009). 

Grafy � . 7 – 9 ukazují hodnoty vláhového re�imu v letech 2012, 2013 a 2014 na 

lokalitách. Je vid� t, �e v roce 2012 byly nejvlh� ími pozemky Li� ov 1 a Dluhošt�  2. 

V roce 2013 vyšší vláhový re�im zjišt� n i na lokalit�  Dluhošt�  1, ostatní sledovaná 

místa mají hodnoty podobné jako v roce 2012. V roce 2014 je mírný nár� st 

vlhkostního re�imu na lokalit�  Mal� e, ostatní sledovaná místa mají hodnoty 

srovnatelné s p�edešlými roky. 

V literatu�e se obvykle Walter - Lieth� v klimagram vyjad�uje v pom� ru teplot a 

srá�ek 1:2 (P�íloha � . 2, graf � . 1). Pokud zvolíme pom� r teplot a srá�ek 1:3, 

zobrazuje takto vytvo�ený graf citliv� ji aridní sucho (P�íloha � . 2, graf � . 2). V tomto 

vyjád�ení se jeví kritické m� síce duben 2013 a � erven 2014. 

6.3  Vzcházivost semen 
 

Graf � . 10 je statistické vyjád�ení po� tu vzešlých semen p�i r� zné teplot�  vcházení 

v roce 2013. P�i venkovních podmínkách vzcházela lépe semena vikve pta� í, ale p�i 

laboratorních podmínkách vikev pta� í vzcházela málo. Vikev pta� í je tedy citliv� jší 

na zm� ny teplot, tedy st�ídání ro� ního období. Hrachor lu� ní vzcházel ve venkovních 

i laboratorních podmínkách podobn� . Znamená to, �e není tak citlivý na st�ídání 

okolní teploty. Mezi sledovanými druhy jetelovin nebyl zjišt� n statisticky významný 

rozdíl v po� tu vzešlých semen. V Belgii byl sledován vliv sezónních faktor�  na 

klí� ení semen 14 druh�  rodu Fabaceae. Semena byla ulo�ena v p� d�  po dobu 2 let. 

V pr� b� hu této doby byla z p� dy po ur� itých intervalech vyzvedávána a klí� ení 

semen bylo sledováno p�i � ty�ech r� zných teplotách. N� které druhy m� ly velice 

nízké procento klí� ení bez ohledu na ro� ní období, jiné zase klí� ily p�evá�n�  na 

podzim nebo na ja�e. Nap�íklad vikev pta� í byla výrazn�  ovlivn� na sezónním 

klí� ením, kdy její semena vzcházela nejlépe na ja�e a p�i nízkých teplotách. Hrachor 

lu� ní klí� il velmi málo ve všech ro� ních obdobích (Assche et al., 2003). 
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Graf � . 11 shrnuje vliv skarifikace na vzcházení semen v roce 2013. Skarifikovaná 

semena vzcházela u obou druh�  jetelovin lépe ne� ta bez skarifikace. Lépe vzcházela 

semena vikve pta� í. V grafu � . 12 lze pozorovat interakci mezi skarifikací osiva a 

teplotou v roce 2013. Obroušená semena vzcházela p�i laboratorních teplotách tém��  

stejn�  jako semena neobroušená. Naopak p�i venkovních teplotách vzcházela semena 

obroušená ve v� tším po� tu ne� semena neobroušená. Pou�itá teplota m� la velmi 

vysoce významný vliv na vzcházivost semen. Skarifikace významn�  zvyšovala po� ty 

vzešlých semen. 

Celkov�  v roce 2013 vzcházela lépe vikev pta� í (graf � . 13) a semena p�i venkovních 

teplotách (graf � . 14) a semena skarifikovaná (graf � . 15). P�i laboratorní teplot�  

vzcházelo 11,75 semen z 25 (hrachor i vikev dohromady). P�i venkovní teplot�  

vzcházelo 19,8 semen z 25 (hrachor i vikev dohromady). Pro další analýzy byla 

pou�ita post – hoc analýza zjišt� ných dat Fischerovým testem. 

V dalších pokusech bylo pou�ito osivo z let 2012, 2013 a 2014 v laboratorních 

teplotách. Nejarovizovaná semena, ale obroušená semena z let 2012 a 2013 druhu 

vikev pta� í vcházela výborn� . Naopak semena tého� druhu neobroušená vzcházela 

h�� e ne� neobroušená semena hrachoru lu� ního. U vikve m� lo obroušení semen 

významný vliv na vzcházení u osiva starého 1 a 2 roky. Starší semena vikve tedy 

vzchází lépe. Hrachor vzcházel podobn�  bez ohledu na upravení osiva, avšak je 

vid� t, �e starší semena vzcházela lépe (graf � . 19). U obou druh�  m� �eme pozorovat 

vliv dormance, kdy nejmladší semena vzcházela nejmén� . 

Vzcházení druh�  p�i pou�ití jarovizace je tém��  toto�né v roce 2013 i 2014. Nepatrn�  

vyšší vzcházivost byla zaznamenána u neobroušeného osiva hrachoru z roku 2012 

(graf � . 20). Z grafu � . 21 je patrné, �e v laboratorním prost�edí vzcházela 

neobroušená semena obou druh�  velmi špatn�  a to semena v roce 2013 i 2014. 

Obroušená semena v laboratorním prost�edí vzcházela lépe v roce 2014. Op� t je zde 

vid� t vliv skarifikace osiva. Graf � . 22 shrnuje vzcházení semen p�i venkovních 

teplotách, kdy je vid� t neochota vzcházení neobroušených semen obou druh� . 

Naopak obroušené osivo vzcházelo op� t lépe. P�i jarovizaci vzcházela lépe 

obroušená semena. 
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Ze semen zasetých v prosinci 2014 (osivo z let 2012 – 2014) do venkovních 

podmínek nevzešlo �ádné semeno. D� vodem byla zmrzlá p� dá v dob�  provád� ní 

pokusu (leden, únor, b�ezen 2015), kdy byla pr� m� rná venkovní teplota 2,3 °C. 

V roce 2012 byla sledována vzcházivost pouze semen neobroušených. Graf � . 23 

ukazuje, �e p�i venkovních teplotách po 90 - ti dnech nevzešlo �ádné semeno. To 

bylo zp� sobeno chladným po� asím b� hem pokusu. P�i laboratorním pokusu 

vzcházela lépe semena vikve pta� í, kdy z 10 – ti semen vzešlo 7, u hrachoru lu� ního 

vzešla 4 semena. 

Dynamiku vzcházivosti semen ve venkovních podmínkách v letech 2013 a 2014 

znázor� uje graf � . 24. V roce 2013 po 30 – ti dnech nevzešlo �ádné semeno ze všech 

variant, ale v roce 2014 vzešlo 38 semen vikve a 51 semen hrachoru v obroušené 

variant� . Vysokou vzcházivost si lze vysv� tlit teplým podzimem 2014. 

Dynamiku vzcházivosti semen v laboratorních podmínkách v letech 2013 a 2014 

znázor� uje graf � . 25. V obou letech vzcházela lépe obroušená semena. V roce 2013 

vzešlo po 90 – ti dnech 30 semen vikve a 35 semen hrachoru. V roce 2014 vzešlo po 

90 – ti dnech 80 semen hrachoru a 82 semen vikve. 

V roce 2013 byl pokus pozorván po 330 dní (graf � . 26). Celkov�  lépe vzcházela 

semena p�i venkovních teplotách, z toho nejlépe vikev obroušená, vikev neobroušená 

a hrachor obroušený. V laboratorních podmínkách vzcházela semena rovnom� rn� , 

krom�  varianty vikev neobroušená. V této variant�  vzešlo nejmén�  semen.  

Dle Metodiky zkoušení osiva a sadby (Potyšová, 2014) se do doby zkoušky klí� ivosti 

nezapo� ítává doba nutní k odstran� ní dormance. � SN 46 0610 ur� uje odpo� et 

vyklí� ených rostlin u vikví v rozmezí 3 a� 5 dn�  u prvního s� ítání a 10 a� 14 dn�  u 

druhého s� ítání. Na zkouškách klí� ivosti provád� ných v roce 2012 na obou 

sledovaných druzích se ukázala doporu� ovaná doba zkoušky jako krátká. Všechna 

semena byla napadena houbovou chorobou. Polní vzcházivost byla hodnocena po 

delší dobu a ukázalo se, �e v dob�  doporu� ované metodikou zkoušení osiv nebyla 

semena v pokusech vzešlá. 
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7. Záv� r 

 

Z pokus�  lze usoudit, �e na urychlení vzcházení semen pozorovaných druh�  má 

velice významný vliv skarifikace osiva. Semena hrachoru lu� ního i vikve pta� í 

vzcházela po skarifikování osiva lépe ne� semena neošet�ená skarifikací. Vikev pta� í 

je velice citlivá na kolísání teplot v pr� b� hu ro� ních období a z výsledk�  m� �eme 

�íci, �e tento druh celkov�  lépe vzcházel ve venkovním prost�edí. Naopak jarovizace 

neovliv� ovala rychlejší vzcházení semen ani jednoho z hodnocených druh� . 

Z pokus�  dále vyplynulo, �e vysoký vliv na vzcházení rostlin má dormance semen, 

kdy semena nejstaršího osiva vzcházela nejvíce. 

Pokud jsou semena sledovaných druh�  vyseta na podzim, budou rostliny vzhledem 

k dlouhé dob�  vzcházení slabé a nep�e�ijí do jara. Vhodn� jší je výsev na ja�e, kdy 

rostliny stihnou zako�enit. Sledované luskoviny jsou vhodné do trvalých travních 

porost� , kdy nezále�í na dob�  vzejití. Tyto luskoviny nelze doporu� it jako hlavní 

plodiny. P�i pou�ívaní osiva hrachoru lu� ního a vikve pta� í doporu� uji zem� d� lc� m 

vyu�ívat obrušování semen. Obroušení zvyšuje rychlost vzcházení i celkový po� et 

vzešlých semen. 

Popínavé jeteloviny jsou vhodné jako komponenty lu� ních sm� sí. Naopak se nehodí 

na pastviny, proto�e z pastevního porostu v pr� b� hu n� kolika let ustupují. Na 

lokalitách sledovaných z hlediska floristického slo�ení lze pozorovat sní�ení 

projektivní dominance popínavých jetelovin p�i pastevním vyu�ívání porostu. 

Nejvyšší pokryvnost popínavých jetelovin byla zaznamenána na lokalitách Li� ov 1, 

Dluhošt� , 1 a Dluhošt�  2 v porostových typech Dactylidetum a Phleetum.  

K získání osiva popínavých jetelovin je mo�né doporu� it jednou ro� n�  kombajnovou 

sklize�  porostu s posunutým termínem se� e do období, kdy je v� tšina lusk�  

popínavých jetelovin zralá (hn� dá), ale ješt�  nepopraskaná. Ke sklizni je dále mo�no 

vyu�ít kartá� ový sklíze�  (tzv. brusher), který vy� esává zralá semena z rostlin a 

nepokosený porost dále pokra� uje v r� stu. V dob�  zralosti dalších semen je mo�né 

uskute� nit další sklize�  v tém�e porostu. Pro sklize�  malých ploch lze pou�ít 

vakuový sklíze� . Osivo je pot�eba po sklizni dosušit a vy� istit za pomoci sametových 

válc�  nebo trier� .  
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9. P� ílohy 

 

P� íloha � . 1: Mapa sledovaných lokalit (Anonym 1, 2014) 
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P� íloha � . 2: Klimagram podle Waltera a Lietha 

Graf � . 1: Klimagram podle Waltera a Lietha  
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Graf � . 2: Klimagram podle Waltera a Lietha 
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P� íloha � . 3: Botanické snímky sledovaných lokalit 

Tab. � . 1: Botanický snímek, lokalita Mal� e, jaro 2013. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Mal� e, jaro 2013 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
øDi 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
øDi 

H i 

Jílek mnohokv� tý  
(Lolium 

multiflorum) 
5 7 5 6 18 5 5 8 6 18 3 

Psárka lu� ní 
 (Alopecurus 

pratensis) 
35 33 30 33 99 15 15 17 16 48 3 

Pýr plazivý  
(Agropyrum repens) 17 15 15 16 0 8 10 9 9 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

10 12 14 12 36 25 20 25 23 69 3 

Trávy celkem 67 67 64 66 153 53 50 59 54 135 9 
Sítiny + ost� ice 

celkem 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jetel lu� ní  
(Trifolium pratense) 3 4 5 4 0 10 9 6 8 0 0 

Jetel plazivý  
(Trifolium repens) + + + - - + + + - - 3 

Vikev pta� í  
(Vicia cracca) 2 2 3 2 6 5 5 3 4 12 3 

Jeteloviny celkem 5 6 8 6 6 15 14 9 13 12 6 
Bedrník menší  

(Pimpinella 
saxifraga) 

1 2 1 1 2 + + + - 0 2 

Bršlice kozí noha 
(Aegopodium 
podagraria) 

6 6 5 6 18 3 4 4 4 12 3 

Jitrocel kopinatý 
 (Plantago 
lanceolata) 

7 8 7 7 14 10 11 10 10 20 2 

Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

2 1 1 1 3 1 1 1 1 3 3 

Kontryhel r.d.  
(Alchemilla sp.d.) + + + - - + 1 1 1 3 3 

Kostival léka�ský 
 (Symphytum 
officinale) 

+ + + - - + + + - - 4 

Mrkev obecná 
 (Daucus carota) 

+ 0 + - - 0 + + - - 2 
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Prysky�ník prudký 
(Ranunculus acris) 

2 1 2 2 6 1 1 1 1 3 3 


 eb�í� ek obecný 
 (Achillea 

millefolium) 
1 1 2 1 0 7 7 8 7 0 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

3 3 4 3 0 3 4 4 4 0 0 

Š� ovík kyselý  
(Rumex acetosa) + 1 1 1 0 1 2 1 1 0 0 

Š� ovík tupolistý  
(Rumex obtusifolius) 

2 2 3 2 6 2 1 + 1 3 3 

Ostatní byliny 
celkem 27 26 27 27 39 30 34 30 31 34 25 

Prázdná místa 1 1 1 1 - 2 2 2 2 - - 
  100 100 100 100 198 100 100 100 100 181 40 

 

Tab. � . 2: Botanický snímek, lokalita Mal� e, podzim 2013. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

Mal� e, podzim 2013 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  

H ix 
�  
D 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  

H ix 
�  
D 

H i 

Jílek mnohokv� tý  
(Lolium 

multiflorum) 
10 12 12 11 33 15 12 12 13 39 3 

Medyn� k vlnatý  
(Holcus lanatus) 0 0 0 0 0 5 4 4 4 16 4 

Psárka lu� ní  
(Alopecurus 
pratensis) 

10 10 10 10 30 10 8 12 10 30 3 

Pýr plazivý 
 (Agropyrum 

repens) 
15 12 12 13 0 15 18 13 15 0 0 

Srha �ízna� ka  
(Dactylis 

glomerata) 
20 18 18 19 57 15 15 17 16 48 3 

Trávy celkem 55 52 52 53 120 60 57 58 58 133 13 
Sítiny + ost� ice 

celkem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Jetel lu� ní  
(Trifolium pratense) 

3 5 7 5 0 8 6 8 7 0 0 

Jetel plazivý  
(Trifolium repens) 

8 7 7 7 21 5 5 5 5 15 3 

Vikev pta� í  
(Vicia cracca) 

1 2 1 1 3 3 4 3 3 9 3 
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Jeteloviny celkem 12 14 15 14 24 16 15 16 16 24 6 
Bedrník menší 
 (Pimpinella 
saxifraga) 

2 2 1 2 4 + + + - - 2 

Bršlice kozí noha 
 (Aegopodium 
podagraria) 

3 2 2 2 6 3 3 3 3 9 3 

Jitrocel kopinatý 
 (Plantago 
lanceolata) 

3 3 3 3 6 5 7 7 6 12 2 

Jitrocel v� tší  
(Plantago major) 

4 2 2 3 9 1 1 1 1 3 3 

Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

1 1 2 1 3 1 1 1 1 3 3 

Kontryhel r.d. 
 (Alchemilla sp.d.) + + + - - - + - - - 3 

Kostival léka�ský 
 (Symphytum 
officinale) 

5 6 8 6 24 1 1 1 1 4 4 

Kuklík m� stský 
 (Geum urbanum) - - - - - + + + - - 3 

Mrkev obecná 
 (Daucus carota) 1 3 1 2 4 + 1 1 1 2 2 

Popenec 
b�e�� anovitý  
(Glechoma 
hederacea) 

+ + + - - + + + - - 3 

Prysky�ník prudký  
(Ranunculus acris) 

+ + + - - + + + - - 3 


 eb�í� ek obecný  
(Achillea 

millefolium) 
+ + + - - 3 2 4 3 0 0 

Smetánka léka�ská 
 (Taraxacum 
officinale) 

8 8 8 8 0 6 8 6 7 0 0 

Š� ovík kyselý 
 (Rumex acetosa) 3 2 2 2 0 1 1 1 1 0 0 

Š� ovík tupolistý  
(Rumex obtusifolius) 2 4 3 3 9 + + + - - 3 

Ostatní byliny 
celkem 

33 34 33 33 65 22 27 24 24 33 34 

Prázdná místa 0 0 0 0 - 2 1 2 2 - - 
�  100 100 100 100 209 100 100 100 100 190 53 
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Tab. � . 3: Botanický snímek, lokalita Mal� e, jaro 2014. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Mal� e, jaro 2014 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Jílek mnohokv� tý  
(Lolium 

multiflorum) 
10 7 7 8 24 7 10 6 8 24 3 

Medyn� k vlnatý  
(Holcus lanatus) 3 4 3 3 12 3 3 4 3 12 4 

Psárka lu� ní 
 (Alopecurus 

pratensis) 
20 20 20 20 60 18 18 20 19 57 3 

Pýr plazivý  
(Agropyrum 

repens) 
15 13 15 14 0 18 15 15 16 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

13 16 13 14 42 15 10 10 12 36 3 

Tomka vonná  
(Anthoxanthum 

odoratum) 
2 2 2 2 4 + + - - - 2 

Trávy celkem 53 62 60 61 142 61 56 55 58 129 15 
Ost�ice r. d. 

(nízké) 
 (Carex sp.d.) 

- + + - - - - - - - 0 

Sítiny + ost� ice 
celkem 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jetel lu� ní  
(Trifolium 
pratense) 

15 10 15 13 0 15 17 17 16 0 0 

Jetel plazivý  
(Trifolium repens) 

+ 1 1 1 3 + + + - - 3 

Vikev pta� í  
(Vicia cracca) 

2 3 3 3 9 3 3 3 3 9 3 

Vikev hu� atá 
 (Vicia hirsuta) 

+ + + - - - - - - - 2 

Jeteloviny 
celkem 17 14 19 17 12 18 20 20 19 9 8 

Bedrník menší  
(Pimpinella 
saxifraga) 

- 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 

Bršlice kozí noha 
(Aegopodium 
podagraria) 

+ + + - - 2 2 2 2 6 3 

Hluchavka 
nachová  
(Lamium 

- - - - - + + + - - 4 
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purpureum) 
Jitrocel kopinatý 

 (Plantago 
lanceolata) 

3 4 6 4 8 2 2 2 2 4 2 

Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

- - - - - + + + - - 3 

Kontryhel r.d. 
 (Alchemilla sp.d.) 

1 1 1 1 3 + 1 + 1 3 3 

Kostival léka�ský  
(Symphytum 
officinale) 

2 1 1 1 4 + + + - - 4 

Mrkev obecná 
 (Daucus carota) - - - - - 1 + 1 1 2 2 

Prysky�ník prudký 
(Ranunculus 

acris) 
3 3 1 2 6 + 1 2 1 3 3 

Rozrazil 
rezekvítek  
(Veronica 

chamaedrys) 

+ + + - - + + + - - 3 


 eb�í� ek obecný  
(Achillea 

millefolium) 
6 3 3 3 0 2 1 1 1 0 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

10 8 6 8 0 6 10 10 9 0 0 

Svízel povázka  
(Galium mollugo) 

- - + - - + + + - - 3 

Š� ovík kyselý  
(Rumex acetosa) 5 1 1 1 0 2 2 2 2 0 0 

Š� ovík tupolistý 
 (Rumex 

obtusifolius) 
- - - - - 1 1 1 1 3 3 

Ostatní byliny 
celkem 

30 24 21 22 23 21 24 25 23 23 35 

Prázdná místa - - - - - - - - - - - 
  100 100 100 100 177 100 100 100 100 161 58 

 

Tab. � . 4: Botanický snímek, lokalita Mal� e, podzim 2014. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Mal� e, podzim 2014 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Jílek mnohokv� tý  
(Lolium 15 12 12 13 39 15 18 15 16 48 3 
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multiflorum) 
Medyn� k vlnatý  
(Holcus lanatus) 

6 5 5 5 20 8 10 10 9 36 4 

Psárka lu� ní  
(Alopecurus 
pratensis) 

15 12 12 13 39 10 10 10 10 30 3 

Pýr plazivý  
(Agropyrum repens) 

15 18 18 17 0 23 24 24 18 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

10 8 8 9 27 5 7 6 6 18 3 

Trávy celkem 61 55 55 57 125 61 69 65 59 132 13 
Sítiny + ost� ice 

celkem 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jetel lu� ní  
(Trifolium pratense) 6 9 5 7 0 3 2 4 3 0 0 

Jetel plazivý  
(Trifolium repens) 5 4 4 4 12 2 1 1 1 3 3 

Vikev pta� í  
(Vicia cracca) 5 4 2 4 12 2 1 1 1 3 3 

Jeteloviny celkem 16 17 11 15 24 7 4 6 5 6 6 
Bedrník menší  

(Pimpinella 
saxifraga) 

1 3 1 2 4 1 1 + 1 2 2 

Bršlice kozí noha 
(Aegopodium 
podagraria) 

4 5 5 5 15 2 1 1 1 3 3 

Jitrocel kopinatý  
(Plantago 

lanceolata) 
1 1 1 1 2 5 5 5 5 10 2 

Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

1 + 1 1 3 3 3 3 3 9 3 

Kontryhel r.d. 
 (Alchemilla sp.d.) + 2 2 2 6 3 2 3 3 9 3 

Kostival léka�ský  
(Symphytum 
officinale) 

2 2 1 7 28 1 1 1 1 4 4 

Mrkev obecná 
 (Daucus carota) 

3 1 1 2 4 2 1 2 2 4 2 

Prysky�ník prudký 
(Ranunculus acris) 

+ + + - - - - - - - 3 


 eb�í� ek obecný 
 (Achillea 

millefolium) 
2 3 4 3 0 4 5 4 4 0 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

8 5 5 6 0 9 6 7 7 0 0 

Š� ovík kyselý  1 2 2 2 0 + 1 2 1 0 0 
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(Rumex acetosa) 
Š� ovík tupolistý 

 (Rumex 
obtusifolius) 

- + + - - + + + - - 3 

Ostatní byliny 
celkem 23 28 34 28 62 33 27 29 30 41 25 

Prázdná místa + + + - - + + + - - - 
�  100 100 100 100 211 100 100 100 100 209 44 

 

Tab. � . 5: Botanický snímek, lokalita Sob� nov, jaro 2013. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Sob� nov, jaro 2013 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní  
(Phleum pretense) 

5 4 3 4 12 1 2 3 2 6 3 

Jílek mnohokv� tý  
(Lolium 

multiflorum) 
5 4 5 5 15 2 2 4 3 9 3 

Lipnice lu� ní 
 (Poa pratensis) 

+ + + - - + + 1 1 3 3 

Ovsík vyvýšený 
(Arrhenatherum 

elatius) 
+ + + - - + + + - - 2 

Psárka lu� ní  
(Alopecurus 
pratensis) 

15 8 8 10 30 4 4 5 4 12 3 

Pýr plazivý 
 (Agropyrum 

repens) 
3 2 5 4 0 6 7 6 6 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

10 7 10 9 27 3 5 6 5 15 3 

Trávy celkem 38 25 31 32 84 16 20 25 21 45 17 
Sk�ípina lesní  

(Scirpus sylvaticus) - - - - - + + + - - 4 

Sítiny + ost� ice 
celkem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jetel lu� ní 
 (Trifolium 
pratense) 

7 13 8 9 0 20 15 15 17 0 0 

Jetel plazivý 
 (Trifolium repens) 

2 1 1 1 3 + + 2 2 6 3 

Hrachor lu� ní 
 (Lathyrus 
pratensis) 

3 3 2 3 9 2 5 5 4 12 3 
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Jeteloviny celkem 12 17 11 13 12 22 20 22 23 18 6 
Bedrník menší 
 (Pimpinella 
saxifraga) 

+ + + - - 1 + + 1 2 2 

Bolševník brš�  
 (Heracleum 
sphondylium) 

3 3 2 3 9 2 3 1 2 6 3 

Bršlice kozí noha 
(Aegopodium 
podagraria) 

8 7 6 7 21 5 4 5 5 15 3 

Jitrocel kopinatý 
 (Plantago 
lanceolata) 

6 10 10 9 18 12 12 8 11 22 2 

Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

10 10 10 10 30 13 10 10 11 33 3 

Kontryhel r.d. 
 (Alchemilla sp.d.) + + + - - + 2 2 1 3 3 

Kop�iva dvoudomá 
 (Urtica dioica) - - - - - + + + - - 3 

Mrkev obecná  
(Daucus carota) 

10 10 12 11 22 15 10 10 12 24 2 

Pchá�  bahenní  
(Cirsium palustre) 

- - + - - - + - - - 4 

Prysky�ník plazivý 
(Ranunculus 

repens) 
+ + + - - 1 2 2 2 6 3 

P�esli� ka rolní 
 (Equisetum 

arvense) 
- - - - - + 1 1 1 3 3 


 eb�í� ek obecný  
(Achillea 

millefolium) 
+ + + - - + 3 2 2 0 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

15 17 15 16 0 10 10 10 10 0 0 

Š� ovík kyselý 
 (Rumex acetosa) + + + - - + + + - - 0 

Š� ovík tupolistý 
 (Rumex 

obtusifolius) 
- 1 - 1 3 - + + - - 3 

Zvonek rozkladitý 
(Campanula patula) + - + - - + - - - - 3 

Ostatní byliny 
celkem 

50 58 55 55 103 59 57 51 56 114 37 

Prázdná místa - - 3 - - 3 3 2 3 - - 
  100 100 100 100 199 100 100 100 100 177 60 
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Tab. � . 6: Botanický snímek, lokalita Sob� nov, podzim 2013. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Sob� nov, podzim 2013 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní  
(Phleum pretense) 15 15 15 15 45 10 10 10 10 30 3 

Jílek mnohokv� tý  
(Lolium 

multiflorum) 
6 5 5 5 15 3 3 4 3 9 3 

Lipnice lu� ní  
(Poa pratensis) 

4 5 5 5 15 3 3 4 3 9 3 

Ovsík vyvýšený 
(Arrhenatherum 

elatius) 
10 10 10 10 20 10 10 10 10 20 2 

Psárka lu� ní  
(Alopecurus 
pratensis) 

9 12 10 10 30 9 9 11 10 30 3 

Pýr plazivý 
 (Agropyrum 

repens) 
10 10 10 10 0 10 10 10 10 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

9 15 13 12 36 9 9 10 9 27 3 

Trávy celkem 63 72 68 67 161 54 54 59 55 125 17 
Sítiny + ost� ice 

celkem 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jetel lu� ní 
 (Trifolium 
pratense) 

5 5 5 5 0 10 12 10 11 0 0 

Jetel plazivý  
(Trifolium repens) 3 2 3 3 9 5 5 4 5 15 3 

Hrachor lu� ní 
 (Lathyrus 
pratensis) 

1 1 1 1 3 1 1 1 1 3 3 

Jeteloviny celkem 9 8 9 9 12 16 18 15 17 18 6 
Bedrník menší 
 (Pimpinella 
saxifraga) 

+ + + - - 2 2 1 2 4 2 

Bolševník brš�  
 (Heracleum 
sphondylium) 

+ + 1 1 3 - - - - - 3 

Bršlice kozí noha 
(Aegopodium 
podagraria) 

3 1 2 2 6 4 4 4 4 12 3 

Jitrocel kopinatý 
 (Plantago 
lanceolata) 

2 1 2 1 2 3 2 2 2 4 2 
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Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

4 3 2 3 9 3 3 4 3 9 3 

Kontryhel r.d. 
 (Alchemilla sp.d.) + + + - - 1 1 2 1 3 3 

Kop�iva dvoudomá  
(Urtica dioica) + + + - - + + + - - 3 

Mrkev obecná  
(Daucus carota) 3 2 2 2 4 4 4 4 4 8 2 

Prysky�ník plazivý 
(Ranunculus 

repens) 
1 1 1 1 3 2 1 1 1 3 3 


 eb�í� ek obecný  
(Achillea 

millefolium) 
1 1 2 1 0 1 + 1 1 0 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

9 6 4 6 0 8 6 5 6 0 0 

Š� ovík kyselý 
 (Rumex acetosa) 

2 2 2 2 0 1 2 1 1 0 0 

Š� ovík tupolistý  
(Rumex 

obtusifolius) 
+ + + - - + 2 + 2 6 3 

Ostatní byliny 
celkem 

25 17 18 21 27 29 27 26 23 49 27 

Prázdná místa 3 3 4 3 - 1 1 0 1 - - 
  100 100 100 100 200 100 100 100 100 192 50 

 

Tab. � . 7: Botanický snímek, lokalita Sob� nov, jaro 2014. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Sob� nov, jaro 2014 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní  
(Phleum pretense) 

7 7 3 6 18 2 2 2 2 6 3 

Jílek mnohokv� tý  
(Lolium 

multiflorum) 
5 4 5 5 15 6 4 4 5 15 3 

Lipnice lu� ní 
 (Poa pratensis) 7 7 4 6 18 4 3 2 3 9 3 

Medyn� k vlnatý 
 (Holcus lanatus) + + + - - + + + - - 4 

Ovsík vyvýšený 
(Arrhenatherum 

elatius) 
6 6 5 5 10 6 4 3 4 8 2 

Psárka lu� ní 7 5 5 6 18 3 6 7 5 15 3 
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 (Alopecurus 
pratensis) 

Pýr plazivý  
(Agropyrum repens) 12 16 13 14 0 19 18 15 17 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

8 9 8 8 24 5 4 4 5 15 3 

Trávy celkem 52 54 43 50 103 45 41 37 41 68 21 
Sk�ípina lesní 

 (Scirpus sylvaticus) 
1 1 1 1 4 + + + - - 4 

Sítiny + ost� ice 
celkem 1 1 1 1 4 0 0 0 0 0 4 

Jetel lu� ní 
 (Trifolium 
pratense) 

5 10 10 8 0 8 10 15 11 0 0 

Jetel plazivý  
(Trifolium repens) 

1 1 3 2 6 3 3 3 3 9 3 

Hrachor lu� ní  
(Lathyrus pratensis) 1 2 2 2 6 2 2 2 2 6 3 

Jeteloviny celkem 7 13 15 12 12 13 15 20 16 15 6 
Bedrník menší  

(Pimpinella 
saxifraga) 

3 2 3 3 6 2 2 2 2 4 2 

Bolševník brš�  
 (Heracleum 
sphondylium) 

3 3 2 3 9 3 2 2 2 6 3 

Bršlice kozí noha 
(Aegopodium 
podagraria) 

3 3 3 3 9 3 3 3 3 9 3 

Jitrocel kopinatý 
 (Plantago 
lanceolata) 

3 3 2 3 6 4 3 3 3 6 2 

Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

6 6 6 6 18 4 4 4 4 12 3 

Kohoutek lu� ní 
 (Lychnis flos 

cuculi) 
+ + + - - + 1 + 1 3 3 

Kontryhel r.d. 
 (Alchemilla sp.d.) 

1 1 1 1 3 2 2 2 2 6 3 

Kop�iva dvoudomá  
(Urtica dioica) 

+ + + - - + + + - - 3 

Prysky�ník plazivý 
(Ranunculus 

repens) 
2 2 2 2 6 1 2 1 1 3 3 

Rozrazil rezekvítek  
(Veronica 

chamaedrys) 
+ + + - - + + + - - 3 


 eb�í� ek obecný  2 2 2 2 0 1 + 1 1 0 0 
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(Achillea 
millefolium) 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

15 15 15 15 0 20 20 20 20 0 0 

Š� ovík kyselý  
(Rumex acetosa) + 3 2 3 0 3 3 3 3 0 0 

Š� ovík tupolistý  
(Rumex 

obtusifolius) 
+ + + - - + + + - - 3 

Ostatní byliny 
celkem 

38 33 38 37 57 42 44 41 43 49 31 

Prázdná místa 2 - 3 - - - - 2 - - - 
  100 100 100 100 176 100 100 100 100 132 62 

 

Tab. � . 8: Botanický snímek, lokalita Sob� nov, podzim 2013. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Sob� nov, zá�í 2014 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní  
(Phleum pretense) 5 5 5 5 15 4 3 3 3 9 3 

Jílek mnohokv� tý  
(Lolium 

multiflorum) 
2 2 1 2 6 2 2 2 2 6 3 

Lipnice lu� ní  
(Poa pratensis) 

8 6 5 6 18 5 3 3 4 12 3 

Medyn� k vlnatý 
 (Holcus lanatus) 

- - - - - + + + - - 4 

Ovsík vyvýšený 
(Arrhenatherum 

elatius) 
3 1 + 3 6 + - - - - 2 

Psárka lu� ní  
(Alopecurus 
pratensis) 

7 18 15 13 39 18 17 15 17 51 3 

Pýr plazivý  
(Agropyrum repens) 10 15 8 11 0 18 13 9 13 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

20 10 8 13 39 10 15 15 13 39 3 

Trávy celkem 55 57 42 53 123 57 53 47 52 117 21 
Sk�ípina lesní 

 (Scirpus sylvaticus) 
+ + 5 2 8 10 10 15 12 48 4 

Sítiny + ost� ice 
celkem 0 0 5 2 8 10 10 15 12 48 4 

Jetel lu� ní 10 6 5 7 0 5 10 8 8 0 0 
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 (Trifolium 
pratense) 

Jetel plazivý 
 (Trifolium repens) 2 2 2 2 6 2 2 2 2 6 3 

Hrachor lu� ní 
 (Lathyrus 
pratensis) 

2 3 5 3 9 6 5 5 5 15 3 

Jeteloviny celkem 14 11 12 12 15 13 17 15 15 21 6 
Bedrník menší 
 (Pimpinella 
saxifraga) 

3 3 3 3 6 2 1 2 2 4 2 

Bršlice kozí noha 
(Aegopodium 
podagraria) 

3 3 2 3 9 2 1 2 2 6 3 

Jitrocel kopinatý 
 (Plantago 
lanceolata) 

8 6 4 6 12 3 3 2 3 6 2 

Kakost lu� ní  
(Geranium 
pretense) 

- + - - - + 1 2 2 6 3 

Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

2 2 2 2 6 + 1 + 1 3 3 

Kontryhel r.d. 
 (Alchemilla sp.d.) 1 1 1 1 3 + + + - - 3 

Kop�iva dvoudomá 
 (Urtica dioica) 

+ + + - - - - - - - 3 

Krvavec toten 
 (Sanguisorba 

officinalis) 
- + - - - 1 3 2 2 8 4 

Mrkev obecná 
 (Daucus carota) 

+ 3 1 2 4 2 + + 2 4 2 

Pchá�  bahenní  
(Cirsium palustre) + + 1 1 4 - - - - - 4 

Prysky�ník plazivý 
(Ranunculus 

repens) 
- - - - - + + + - - 3 

Rdesno hadí ko�en 
(Polygonum 

bistorta) 
- - - - - - + + - - 4 


 eb�í� ek obecný  
(Achillea 

millefolium) 
3 3 1 2 0 + 1 2 2 0 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

10 10 11 10 0 5 4 5 7 0 0 

Svízel povázka  
(Galium mollugo) 

- - - - - 1 3 2 2 6 3 

Š� ovík kyselý + + + - - + + + - - 0 
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 (Rumex acetosa) 
Š� ovík tupolistý 

 (Rumex 
obtusifolius) 

+ + + - - 2 + + 2 6 3 

Ostatní byliny 
celkem 30 31 36 29 44 17 18 19 27 49 42 

Prázdná místa 1 1 5 2 - 3 2 4 3 - - 
  100 100 100 100 190 100 100 100 100 235 73 

 

Tab. � . 9: Botanický snímek, lokalita Li� ov 1, jaro 2013. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Li � ov 1, jaro 2013 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní 
 (Phleum pretense) 

15 18 20 18 54 17 17 16 17 51 3 

Lipnice lu� ní  
(Poa pratensis) 

2 2 - 2 6 - + + - - 3 

Medyn� k vlnatý 
 (Holcus lanatus) 

4 3 3 3 12 4 2 4 3 12 4 

Pýr plazivý  
(Agropyrum repens) 

11 11 10 11 0 10 12 10 11 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

25 25 20 23 69 15 17 20 17 51 3 

Trávy celkem 57 59 53 57 141 46 48 50 48 114 13 
Sítina rozkladitá  
(Juncus effusus) 

- - - - - - 1 + 1 4 4 

Sítiny + ost� ice 
celkem 0 0 0 0 0 0 1 0 1 4 4 

Jetel lu� ní 
 (Trifolium 
pratense) 

3 2 + 3 0 1 2 1 1 0 0 

Hrachor lu� ní 
 (Lathyrus 
pratensis) 

5 7 10 7 21 7 5 8 7 21 3 

Jeteloviny celkem 8 9 10 10 21 8 7 9 8 21 3 
Bolševník brš�  
 (Heracleum 
sphondylium) 

- - 1 1 3 + 1 1 1 3 3 

Bršlice kozí noha 
(Aegopodium 
podagraria) 

7 8 10 8 24 11 10 10 10 30 3 

Kakost lu� ní 
 (Geranium 
pratense) 

- - - - - - + + - - 3 
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Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

+ + + - - 3 2 1 2 6 3 

Kohoutek lu� ní  
(Lychnis flos cuculi) + + + - - + + + - - 3 

Kontryhel r.d.  
(Alchemilla sp.d.) 5 7 7 10 30 10 6 6 9 27 3 

Kop�iva dvoudomá 
 (Urtica dioica) 1 1 + 1 3 + + 1 1 3 3 

Kostival léka�ský 
 (Symphytum 
officinale) 

2 1 1 1 4 5 4 5 5 20 4 

Krvavec toten 
 (Sanguisorba 

officinalis) 
6 5 3 5 20 1 2 1 1 4 4 

Mrkev obecná  
(Daucus carota) 

+ + + - - 2 2 2 2 4 2 

Pchá�  bahenní  
(Cirsium palustre) 

1 + + 1 4 - + + - - 4 

Prysky�ník prudký 
(Ranunculus acer) + + + - - 1 2 1 1 0 0 

P�esli� ka rolní 
 (Equisetum 

arvense) 
- - - - - + + + - - 3 


 eb�í� ek obecný  
(Achillea 

millefolium) 
8 6 7 7 0 7 7 7 7 0 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

+ + + - - + + + - - 0 

Š� ovík tupolistý 
 (Rumex 

obtusifolius) 
- 1 2 1 3 - + + - - 3 

T�ezalka skvrnitá 
 (Hypericum 
maculatum) 

3 3 3 3 9 5 5 4 5 15 3 

Ostatní byliny 
celkem 33 32 34 38 100 45 40 39 46 112 44 

Prázdná místa 2 - 3 2 - 1 4 1 3 - - 
  100 100 100 100 262 100 100 100 100 251 64 
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Tab. � . 10: Botanický snímek, lokalita Li� ov 1, podzim 2013. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Li � ov 1, podzim 2013 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní  
(Phleum pretense) 

18 17 22 19 57 16 20 20 19 57 3 

Lipnice lu� ní 
 (Poa pratensis) 

8 10 10 9 27 10 8 8 9 27 3 

Medyn� k vlnatý 
 (Holcus lanatus) 

3 3 3 3 12 5 4 4 4 16 4 

Pýr plazivý 
 (Agropyrum repens) 10 10 10 10 0 12 12 10 11 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

17 17 17 17 51 15 15 16 15 45 3 

Trávy celkem 56 57 62 58 147 58 59 58 58 145 13 

Sítina rozkladitá 
 (Juncus effusus) 

- - - - - + 1 + 1 4 4 

Sítiny + ost� ice 
celkem 0 0 0 0 0 0 1 0 1 4 4 

Jetel lu� ní  
(Trifolium pratense) 

5 5 3 4 0 2 2 2 2 0 0 

Hrachor lu� ní 
 (Lathyrus pratensis) 

8 8 8 8 24 10 8 8 9 27 3 

Jeteloviny celkem 13 13 11 12 24 12 10 10 11 27 3 

Bolševník brš�  
 (Heracleum 
sphondylium) 

- - - - - - + + - - 3 

Bršlice kozí noha 
(Aegopodium 
podagraria) 

10 10 8 9 27 6 5 5 5 15 3 

Kakost lu� ní 
 (Geranium 
pratense) 

1 + + 1 3 + + + - - 3 

Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

+ + + - - 2 2 2 2 6 3 

Kohoutek lu� ní 
 (Lychnis flos cuculi) 

+ - - - - - - - - - 3 

Kontryhel r.d. 
 (Alchemilla sp.d.) 

7 7 5 6 18 7 5 5 6 18 3 

Kop�iva dvoudomá 
 (Urtica dioica) 1 1 + 1 3 + 1 + 1 3 3 

Kostival léka�ský 
 (Symphytum 
officinale) 

1 1 + 1 4 3 5 3 4 16 4 

Krvavec toten 4 5 5 5 20 1 1 1 1 4 4 
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 (Sanguisorba 
officinalis) 

Mrkev obecná  
(Daucus carota) + + + - - 2 2 3 2 4 2 

Pchá�  bahenní  
(Cirsium palustre) + + + - - - - - - - 4 

Prysky�ník prudký 
(Ranunculus acer) 1 1 1 1 0 2 1 2 2 0 0 


 eb�í� ek obecný 
 (Achillea 

millefolium) 
3 3 3 3 0 6 6 6 6 0 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

+ + + - - + + + - - 0 

Š� ovík tupolistý 
 (Rumex 

obtusifolius) 
+ + 1 1 3 - + + - - 3 

T�ezalka skvrnitá 
 (Hypericum 
maculatum) 

1 1 1 1 3 + + + - - 3 

Ostatní byliny 
celkem 28 29 24 29 61 28 28 27 29 66 41 

Prázdná místa 3 1 3 2 - 2 2 5 3 - - 

  100 100 100 100 232 100 100 100 100 242 61 

 

Tab. � . 11: Botanický snímek, lokalita Li� ov 1, jaro 2014. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Li � ov 1, jaro 2014 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní  
(Phleum pretense) 

18 16 20 18 54 18 19 18 18 54 3 

Lipnice lu� ní  
(Poa pratensis) 4 4 3 4 12 3 3 5 4 12 3 

Medyn� k vlnatý 
 (Holcus lanatus) 6 5 5 5 20 6 4 4 5 20 4 

Pýr plazivý  
(Agropyrum repens) 15 15 17 16 0 15 13 15 14 0 0 

Srha �ízna� ka  
(Dactylis 

glomerata) 
10 10 10 10 30 10 12 12 11 33 3 

Trávy celkem 53 50 55 53 116 52 51 54 56 119 13 
Ost�ice r.d. (nízké) 3 4 4 4 0 2 2 2 2 0 0 

Sítiny + ost� ice 
celkem 

3 4 4 4 0 2 2 2 2 0 0 

Jetel lu� ní 10 10 9 10 0 10 8 8 9 0 0 
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 (Trifolium 
pratense) 

Hrachor lu� ní 
 (Lathyrus 
pratensis) 

4 4 3 4 12 6 5 5 5 15 3 

Jeteloviny celkem 14 14 12 14 12 16 13 13 14 15 3 
Bršlice kozí noha 

(Aegopodium 
podagraria) 

1 1 1 1 3 - 1 - 1 3 3 

Kakost lu� ní 
 (Geranium 
pratense) 

1 1 1 1 3 3 3 3 3 9 3 

Kohoutek lu� ní 
 (Lychnis flos 

cuculi) 
+ + + - - - + - - - 3 

Kontryhel r.d.  
(Alchemilla sp.d.) + + + - - 2 1 1 1 3 3 

Kopretina bílá 
(Chrysanthemum 

leucant.) 
- - + - - + + + - - 3 

Kop�iva dvoudomá  
(Urtica dioica) 1 2 2 2 6 1 - 1 1 3 3 

Kostival léka�ský 
 (Symphytum 
officinale) 

3 3 3 3 12 2 2 3 2 8 4 

Krvavec toten 
 (Sanguisorba 

officinalis) 
2 - - - - 3 3 3 3 12 4 

Mrkev obecná  
(Daucus carota) 

+ + + - - 1 1 1 1 2 2 

Pchá�  bahenní 
 (Cirsium palustre) 

+ + + - - - - - - - 4 

Pomn� nka bahenní 
 (Myosotis 
palustris) 

1 + + - - 1 1 1 1 4 4 

Prysky�ník prudký 
(Ranunculus acer) 3 3 4 3 0 4 4 4 4 0 0 

P�esli� ka rolní 
 (Equisetum 

arvense) 
2 1 1 1 3 + + + - - 3 

Rozrazil rezekvítek 
 (Veronica 

chamaedrys) 
1 + + - - + + + - - 

 


 eb�í� ek obecný  
(Achillea 

millefolium) 
1 1 + 1 0 1 1 1 1 0 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

8 5 5 6 0 10 10 9 10 0 0 
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Škarda bahenní 
 (Crepis paludosa) 

+ + + - - + + + - - 4 

Š� ovík tupolistý 
 (Rumex 

obtusifolius) 
3 2 2 2 6 1 2 1 1 3 3 

T�ezalka skvrnitá 
 (Hypericum 
maculatum) 

4 5 5 5 15 2 3 5 3 9 3 

Zvonek rozkladitý 
(Campanula patula) - - - - - + + + - - 3 

Ostatní byliny 
celkem 

30 28 25 25 51 30 32 31 32 56 55 

Prázdná místa - 4 4 4 - - 2 - - - - 
  100 100 100 100 179 100 100 100 100 190 71 

 

Tab. � . 12: Botanický snímek, lokalita Li� ov 1, podzim 2014. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Li � ov 1, podzim 2014 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní  
(Phleum pratense) 10 10 10 10 30 12 10 10 11 33 3 

Lipnice lu� ní  
(Poa pratensis) 3 3 3 3 9 4 5 4 4 12 3 

Medyn� k vlnatý  
(Holcus lanatus) 

2 2 2 2 8 3 3 3 3 12 4 

Pýr plazivý 
 (Agropyrum 

repens) 
8 10 12 10 0 15 17 20 17 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

6 10 14 10 30 13 16 16 15 45 3 

Trávy celkem 29 35 41 35 77 47 51 53 50 90 13 
Ost�ice r.d. (nízké) 10 10 10 8 0 6 6 6 6 0 0 

Sítiny + ost� ice 
celkem 10 10 10 8 0 6 6 6 6 0 0 

Jetel lu� ní 
 (Trifolium 
pratense) 

1 1 1 1 0 9 10 10 10 0 0 

Hrachor lu� ní 
 (Lathyrus 
pratensis) 

5 5 6 5 15 7 6 6 6 18 3 

Vikev pta� í 
 (Vicia cracca) 1 1 + 1 3 - - - - - 3 

Jeteloviny celkem 7 7 7 7 18 16 16 16 16 18 6 
Bedrník menší - - - - - 1 1 1 1 2 2 
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 (Pimpinella 
saxifraga) 

Bršlice kozí noha 
(Aegopodium 
podagraria) 

5 4 4 4 12 2 2 2 1 3 3 

� ertkus lu� ní 
 (Succisa pratensis) + + + + - - - - - - 4 

Kakost lu� ní 
 (Geranium 
pratense) 

3 3 1 2 6 1 2 2 2 6 3 

Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

5 3 3 4 12 2 1 1 1 3 3 

Kontryhel r.d.  
(Alchemilla sp.d.) 

10 8 6 8 24 4 4 3 4 12 3 

Kostival léka�ský  
(Symphytum 
officinale) 

2 1 + 2 8 1 1 1 1 4 4 

Krvavec toten 
 (Sanguisorba 

officinalis) 
10 7 7 8 32 3 3 3 3 12 4 

Mrkev obecná 
 (Daucus carota) 2 3 5 3 6 2 2 2 2 4 2 

Pchá�  bahenní 
 (Cirsium palustre) - - + - - 1 1 + 1 4 4 

Prysky�ník prudký 
(Ranunculus acer) 6 6 5 6 0 5 4 4 4 0 0 


 eb�í� ek obecný 
 (Achillea 

millefolium) 
3 2 + 3 0 1 1 1 1 0 0 

Svízel povázka 
 (Galium mollugo) 

3 4 2 3 9 + + + - - 3 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

2 4 5 4 0 3 3 2 3 0 0 

T�ezalka skvrnitá 
 (Hypericum 
maculatum) 

2 3 + 3 9 + + + - - 3 

Ostatní byliny 
celkem 53 48 38 50 118 26 25 22 24 50 38 

Prázdná místa 1 - 5 2 - 5 2 3 3 - - 
  100 100 100 100 213 100 100 100 100 158 57 
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Tab. � . 13: Botanický snímek, lokalita Li� ov 2, jaro 2013. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Li � ov 2, jaro 2013 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní  
(Phleum pretense) 10 7 8 8 24 10 8 8 9 27 3 

Jílek vytrvalý  
(Lolium perenne) 3 8 5 5 15 5 5 5 5 15 3 

Lipnice lu� ní 
 (Poa pratensis) 

2 2 2 2 6 2 3 3 3 9 3 

Metlice trsnatá  
(Deschampsia 

caespitosa) 
5 4 5 5 20 3 4 4 4 16 4 

Ovsík vyvýšený 
(Arrhenatherum 

elatius) 
3 4 3 3 6 5 3 3 4 8 2 

Psárka lu� ní 
 (Alopecurus 

pratensis) 
10 8 10 9 27 15 15 15 15 45 3 

Psine� ek tenký 
 (Agrostis tenius) 6 5 6 6 0 4 5 5 5 0 0 

Pýr plazivý 
 (Agropyrum 

repens) 
16 15 15 15 0 10 10 10 10 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

10 12 12 12 36 10 10 10 10 30 3 

Trávy celkem 65 65 63 65 134 64 63 63 65 150 21 
Sítiny + ost� ice 

celkem 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jetel lu� ní 
 (Trifolium 
pratense) 

5 7 5 6 0 8 6 6 7 0 0 

Jetel plazivý 
 (Trifolium repens) 3 3 3 3 0 2 4 3 3 0 0 

Hrachor lu� ní  
(Lathyrus pratensis) 

2 2 3 2 6 3 2 2 2 6 3 

Štírovník r� �katý 
 (Lotus 

corniculatus) 
2 1 2 2 4 1 3 2 2 4 2 

Tolice d� telová 
 (Medicago 
lupulina) 

+ + + - - + - - - - 2 

Vikev pta� í 
 (Vicia cracca) 2 1 2 2 6 2 2 2 2 6 3 

Jeteloviny celkem 14 14 15 15 16 16 17 15 16 16 10 
Bolševník brš�  + + + - - + + + - - 3 
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 (Heracleum 
sphondylium) 

Jest�ábník 
chlupá� ek 

(Hieracium 
pilosella) 

1 1 1 1 1 1 + + 1 1 1 

Jitrocel kopinatý  
(Plantago 

lanceolata) 
3 2 3 3 6 1 3 2 2 4 2 

Kerblík lesní  
(Anthriscus 
sylvestris) 

4 5 4 4 12 2 3 3 3 9 3 

Mate�ídouška r.d.  
(Thymus sp.d.) 

+ + + - - - + + - - 2 

Pelyn� k ladní  
(Artemisia 
campestris) 

1 1 1 1 2 + + + - - 2 

Prysky�ník plazivý 
(Ranunculus 

repens) 
2 3 2 2 6 4 3 2 3 9 3 

Prysky�ník prudký 
(Ranunculus acer) 

1 1 1 1 0 2 1 1 1 0 0 


 eb�í� ek obecný 
 (Achillea 

millefolium) 
3 2 3 3 0 2 3 1 2 0 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

6 5 6 6 0 8 6 8 7 0 0 

Svízel povázka 
 (Galium mollugo) 5 5 5 5 15 3 4 2 3 9 3 

Š� ovík kyselý 
 (Rumex acetosa) 

3 3 3 3 9 3 2 2 2 6 3 

T�ezalka skvrnitá 
 (Hypericum 
maculatum) 

+ 1 + 1 3 - - - - - 3 

Ostatní byliny 
celkem 21 21 22 22 54 20 20 20 24 38 25 

Prázdná místa - - - - - - - 1 - - - 
  100 100 100 100 204 100 100 100 100 204 56 
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Tab. � . 14: Botanický snímek, lokalita Li� ov 2, podzim 2013. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Li � ov 2, podzim 2013 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní 
 (Phleum pretense) 12 12 11 12 36 9 11 10 10 30 3 

Jílek vytrvalý  
(Lolium perenne) 4 3 5 4 12 3 3 3 3 9 3 

Lipnice lu� ní 
 (Poa pratensis) 

2 2 2 2 6 2 2 2 2 6 3 

Metlice trsnatá 
 (Deschampsia 

caespitosa) 
4 3 2 3 12 2 2 2 2 8 4 

Ovsík vyvýšený 
(Arrhenatherum 

elatius) 
2 2 1 2 4 3 5 4 4 8 2 

Psárka lu� ní  
(Alopecurus 
pratensis) 

5 5 5 5 15 6 6 6 6 18 3 

Psine� ek tenký  
(Agrostis tenius) 8 8 8 8 0 6 8 8 7 0 0 

Pýr plazivý  
(Agropyrum repens) 11 10 13 11 0 14 14 12 13 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

9 7 10 9 27 7 7 7 7 21 3 

Trávy celkem 57 52 57 56 112 52 58 54 54 100 21 
Sítiny + ost� ice 

celkem 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jetel lu� ní 
 (Trifolium 
pratense) 

5 10 10 8 0 15 10 10 12 0 0 

Jetel plazivý 
 (Trifolium repens) 

3 5 4 4 0 8 8 5 7 0 0 

Hrachor lu� ní  
(Lathyrus pratensis) 

2 2 2 2 6 1 1 + 1 3 3 

Štírovník r� �katý 
 (Lotus 

corniculatus) 
1 1 1 1 2 + + + - - 2 

Tolice d� telová 
 (Medicago 
lupulina) 

- - - - - + + + - - 2 

Vikev pta� í 
 (Vicia cracca) 2 2 2 2 6 1 1 1 1 3 3 

Jeteloviny celkem 13 20 14 17 14 25 20 16 21 6 10 
Bolševník brš�  
 (Heracleum 

1 2 4 2 6 4 3 3 3 9 3 
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sphondylium) 
Hluchavka nachová 

 (Lamium 
purpureum) 

+ + - - - - - - - - 3 

Jest�ábník 
chlupá� ek 

(Hieracium 
pilosella) 

1 1 + 1 1 + + + - - 1 

Jitrocel kopinatý  
(Plantago 

lanceolata) 
3 4 4 4 8 2 2 1 2 4 2 

Kerblík lesní  
(Anthriscus 
sylvestris) 

3 3 3 3 9 2 2 2 2 6 3 

Mate�ídouška r.d. 
 (Thymus sp.d.) + - - - - - - - - - 2 

Pelyn� k ladní 
 (Artemisia 
campestris) 

+ + 1 1 2 + + 2 2 4 2 

Prysky�ník plazivý 
(Ranunculus 

repens) 
+ + - - - - - - - - 3 

Prysky�ník prudký 
(Ranunculus acer) 

+ + + - - + + + - - 0 


 eb�í� ek obecný 
 (Achillea 

millefolium) 
3 3 3 3 0 3 2 2 2 0 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

8 8 5 7 0 10 10 10 10 0 0 

Svízel povázka  
(Galium mollugo) 4 2 2 9 27 1 + 7 3 9 3 

Š� ovík kyselý 
 (Rumex acetosa) 4 2 1 2 6 1 1 1 1 3 3 

T�ezalka skvrnitá  
(Hypericum 
maculatum) 

+ + - - - - - - - - 3 

Ostatní byliny 
celkem 

27 25 23 32 59 23 20 28 25 35 28 

Prázdná místa 3 3 6 4 - - 2 2 1 - - 
  100 100 100 100 185 100 100 100 100 141 59 
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Tab. � . 15: Botanický snímek, lokalita Li� ov 2, podzim 2014. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

Li � ov 2, podzim 2014 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní  
(Phleum pretense) 

10 10 10 10 30 10 10 10 10 30 3 

Jílek vytrvalý 
 (Lolium perenne) + + + - - + + + - - 3 

Lipnice lu� ní 
 (Poa pratensis) + + + - - + + + - - 3 

Psárka lu� ní  
(Alopecurus 
pratensis) 

25 25 25 25 75 25 25 25 25 75 3 

Pýr plazivý 
 (Agropyrum 

repens) 
11 11 11 11 0 11 11 11 11 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

10 10 10 10 30 10 10 10 10 30 3 

Trávy celkem 56 56 56 56 135 56 56 56 56 135 15 
Sítiny + ost� ice 

celkem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jetel lu� ní  
(Trifolium pratense) 

7 7 7 7 0 7 7 7 7 0 0 

Jetel plazivý 
 (Trifolium repens) 

+ + + - - + + + - - 0 

Štírovník r� �katý 
 (Lotus 

corniculatus) 
2 2 2 2 4 2 2 2 2 4 2 

Tolice d� telová 
 (Medicago 
lupulina) 

+ + + - - + + + - - 2 

Vikev pta� í 
 (Vicia cracca) + + + - - + + + - - 3 

Jeteloviny celkem 9 9 9 9 4 9 9 9 9 4 7 
Bolševník brš�  
 (Heracleum 
sphondylium) 

2 2 2 2 6 2 2 2 2 6 3 

Jitrocel kopinatý  
(Plantago 

lanceolata) 
5 5 5 5 10 5 5 5 5 10 2 

Jitrocel v� tší 
 (Plantago maior) 

6 6 6 6 12 6 6 6 6 12 2 

Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

+ + + - - + + + - - 3 

Prysky�ník plazivý + + + - - + + + - - 3 
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(Ranunculus 
repens) 

Prysky�ník prudký 
(Ranunculus acer) + + + - - + + + - - 0 


 eb�í� ek obecný 
 (Achillea 

millefolium) 
2 2 2 2 0 2 2 2 2 0 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

10 10 10 10 0 10 10 10 10 0 0 

Š� ovík kyselý 
 (Rumex acetosa) 

1 1 1 1 3 1 1 1 1 3 3 

Š� ovík tupolistý 
 (Rumex 

obtusifolius) 
3 3 3 3 9 3 3 3 3 9 3 

Ostatní byliny 
celkem 29 29 29 29 40 29 29 29 29 40 19 

Prázdná místa 6 6 6 6 - 6 6 6 6 - - 
  100 100 100 100 179 100 100 100 100 179 41 

 

Tab. � . 16: Botanický snímek, lokalita Dluhošt�  1, jaro 2013. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Dluhošt�  1, jaro 2013 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní  
(Phleum pretense) 

23 20 20 21 63 15 17 16 16 48 3 

Jílek mnohokv� tý  
(Lolium 

multiflorum) 
3 2 5 3 9 1 1 1 1 3 3 

Kost�ava lu� ní  
(Festuca pratensis) 

2 2 2 2 6 + 1 + 1 3 3 

Lipnice lu� ní 
 (Poa pratensis) 5 4 4 4 12 3 2 3 3 9 3 

Ovsík vyvýšený 
(Arrhenatherum 

elatius) 
5 6 6 6 12 3 2 2 2 4 2 

Pýr plazivý 
 (Agropyrum 

repens) 
6 13 9 9 0 7 9 9 9 0 0 

Srha �ízna� ka  
(Dactylis 

glomerata) 
8 15 15 13 39 20 20 20 20 60 3 

Trávy celkem 52 62 61 58 141 49 52 51 52 127 17 
Sítiny + ost� ice 

celkem 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Jetel plazivý 
 (Trifolium repens) 

+ + + - - 7 3 4 5 15 3 

Hrachor lesní 
 (Lathyrus 
sylvestris) 

+ 1 1 1 2 + + + - - 2 

Hrachor lu� ní 
 (Lathyrus 
pratensis) 

+ + 1 1 3 + 1 + 1 3 3 

Vikev pta� í 
 (Vicia cracca) 3 5 4 4 12 5 6 5 15 45 3 

Jeteloviny celkem 3 6 6 6 17 12 10 9 21 63 11 
Bolševník brš�  
 (Heracleum 
sphondylium) 

10 10 10 10 30 15 15 12 15 45 3 

Bršlice kozí noha 
(Aegopodium 
podagraria) 

+ 3 3 3 9 3 4 4 4 12 3 

Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

8 7 10 8 24 7 12 15 11 33 3 

Mrkev obecná 
 (Daucus carota) 5 5 4 5 10 3 2 2 2 4 2 

Pchá�  oset 
 (Cirsium arvense) + + + - - + + + - - 3 


 eb�í� ek obecný 
 (Achillea 

millefolium) 
+ + + - - 1 1 1 1 0 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

17 2 1 7 0 1 + + 1 0 0 

Svízel povázka 
 (Galium mollugo) 

2 2 1 2 6 1 + + 1 3 3 

Š� ovík tupolistý 
 (Rumex 

obtusifolius) 
+ + 2 2 6 1 1 1 1 3 3 

Ostatní byliny 
celkem 27 29 31 37 85 32 35 35 36 100 20 

Prázdná místa 3 3 2 3 - 7 3 5 5 - - 
  100 100 100 100 243 100 100 100 100 290 48 
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Tab. � . 17: Botanický snímek, lokalita Dluhošt�  1, podzim 2013. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Dluhošt�  1, podzim 2013 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní 
 (Phleum pretense) 7 7 8 7 21 10 10 15 10 30 3 

Jílek mnohokv� tý  
(Lolium 

multiflorum) 
5 5 5 5 15 4 4 3 4 12 3 

Kost�ava lu� ní  
(Festuca pratensis) 

6 6 6 6 18 4 4 5 4 12 3 

Lipnice lu� ní 
 (Poa pratensis) 

3 3 3 3 9 2 2 1 2 6 3 

Ovsík vyvýšený 
(Arrhenatherum 

elatius) 
8 7 8 8 16 9 8 10 9 18 2 

Pýr plazivý 
 (Agropyrum 

repens) 
9 9 9 9 0 9 13 12 12 0 0 

Srha �ízna� ka  
(Dactylis 

glomerata) 
9 9 9 9 27 8 8 8 8 24 3 

Trávy celkem 47 46 48 47 103 46 49 54 49 102 17 
Sítiny + ost� ice 

celkem 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jetel plazivý 
 (Trifolium repens) 16 16 15 16 48 6 6 6 13 39 3 

Hrachor lesní 
 (Lathyrus 
sylvestris) 

+ + + - - + + + - - 2 

Hrachor lu� ní 
 (Lathyrus 
pratensis) 

1 1 1 1 1 + + + - - 3 

Vikev pta� í 
 (Vicia cracca) 2 6 8 5 15 6 5 5 5 15 3 

Jeteloviny celkem 19 23 24 22 64 21 11 11 18 54 11 
Bolševník brš�  
 (Heracleum 
sphondylium) 

1 + + - - 1 1 1 1 3 3 

Bršlice kozí noha 
(Aegopodium 
podagraria) 

1 2 + 2 6 2 3 3 8 24 3 

Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

6 10 10 9 27 12 12 10 11 33 3 

Kop�iva dvoudomá 
 (Urtica dioica) + + - - - - 1 1 1 3 3 
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Mrkev obecná 
 (Daucus carota) 

3 3 2 3 6 2 5 3 3 6 2 

Pchá�  oset 
 (Cirsium arvense) 1 + - 1 3 - 1 - 1 3 3 


 eb�í� ek obecný 
 (Achillea 

millefolium) 
1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

15 15 15 15 0 16 8 10 9 0 0 

Svízel povázka 
 (Galium mollugo) 

- - - - - 2 2 2 2 6 3 

Š� ovík tupolistý 
 (Rumex 

obtusifolius) 
5 2 2 3 9 7 5 3 5 15 3 

Ostatní byliny 
celkem 33 31 28 34 51 33 39 34 42 93 23 

Prázdná místa 1 - - - - - 1 1 1 - - 
  100 100 100 100 218 100 100 100 100 249 51 

 

Tab. � . 18: Botanický snímek, lokalita Dluhošt�  1, jaro 2014. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Dluhošt�  1, jaro 2014 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní  
(Phleum pretense) 

7 9 7 8 24 4 7 5 5 15 3 

Jílek mnohokv� tý  
(Lolium 

multiflorum) 
2 2 3 2 6 4 4 2 3 9 3 

Kost�ava lu� ní 
 (Festuca pratensis) 

8 9 8 8 24 3 6 5 5 15 3 

Lipnice lu� ní 
 (Poa pratensis) 3 3 3 3 9 2 5 5 4 12 3 

Ovsík vyvýšený 
(Arrhenatherum 

elatius) 
5 5 5 5 10 4 4 3 4 8 2 

Pýr plazivý 
 (Agropyrum 

repens) 
10 8 8 5 0 7 7 8 7 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

13 13 12 13 39 7 7 7 7 21 3 

Trávy celkem 48 49 46 49 112 41 40 35 35 80 17 
Sítiny + ost� ice 

celkem 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Jetel plazivý 
 (Trifolium repens) 

10 15 15 13 39 20 15 15 17 51 3 

Hrachor lesní 
 (Lathyrus 
sylvestris) 

5 5 5 5 10 3 4 4 4 8 2 

Hrachor lu� ní 
 (Lathyrus 
pratensis) 

3 3 2 3 9 3 3 3 3 9 3 

Vikev pta� í 
 (Vicia cracca) + + + - - + + + - - 3 

Jeteloviny celkem 18 23 22 21 58 26 22 22 24 68 11 
Bolševník brš�  
 (Heracleum 
sphondylium) 

5 3 3 4 12 2 2 2 2 6 3 

Bršlice kozí noha 
(Aegopodium 
podagraria) 

- 1 3 2 6 2 2 2 2 6 3 

Jitrocel kopinatý 
 (Plantago 
lanceolata) 

- - - - - 1 1 + 1 2 2 

Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

10 12 10 11 33 12 15 15 14 42 3 

Kopretina bílá 
(Chrysanthemum 

leucant.) 
- - - - - + + + - - 3 

Mrkev obecná 
 (Daucus carota) 

3 2 4 3 6 + + + - - 2 

Pchá�  oset 
 (Cirsium arvense) 

- + + - - - + + - - 3 

P�esli� ka rolní 
 (Equisetum 

arvense) 
- + + - - - + + - - 3 

Rozrazil rezekvítek 
 (Veronica 

chamaedrys) 
- + + - - 1 1 1 1 3 3 


 eb�í� ek obecný  
(Achillea 

millefolium) 
+ + + - - + + + - - 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

10 5 5 7 0 15 10 15 13 0 0 

Svízel povázka 
 (Galium mollugo) 3 2 2 2 6 3 3 3 3 9 3 

Š� ovík tupolistý 
 (Rumex 

obtusifolius) 
1 1 1 1 3 1 1 1 1 3 3 

T�ezalka skvrnitá 
 (Hypericum 

+ 1 1 1 3 1 + + 1 3 3 
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maculatum) 
Zvonek rozkladitý 

(Campanula patula) 
- + + - - + + + - - 3 

Ostatní byliny 
celkem 32 27 29 31 69 33 35 39 38 74 37 

Prázdná místa 2 1 3 2 - - 3 4 2 - - 
  100 100 100 100 239 100 100 100 100 222 65 

 

Tab. � . 19: Botanický snímek, lokalita Dluhošt�  1, podzim 2014. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Dluhošt�  1, podzim 2014 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní 
 (Phleum pretense) 

7 9 7 8 24 4 7 5 5 15 3 

Jílek mnohokv� tý  
(Lolium 

multiflorum) 
2 2 3 2 6 4 4 2 3 9 3 

Kost�ava lu� ní 
 (Festuca pratensis) 

8 9 8 8 24 3 6 5 5 15 3 

Lipnice lu� ní  
(Poa pratensis) 

3 3 3 3 9 2 5 5 4 12 3 

Ovsík vyvýšený 
(Arrhenatherum 

elatius) 
5 5 5 5 10 4 4 3 4 8 2 

Pýr plazivý 
 (Agropyrum 

repens) 
10 8 8 5 0 7 7 8 7 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

13 13 12 13 39 7 7 7 7 21 3 

Trávy celkem 48 49 46 49 112 31 40 35 35 80 17 
Sítiny + ost� ice 

celkem 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jetel plazivý 
 (Trifolium repens) 10 15 15 13 39 20 15 15 17 51 3 

Hrachor lesní 
 (Lathyrus 
sylvestris) 

5 5 5 5 10 3 4 4 4 8 2 

Hrachor lu� ní 
 (Lathyrus 
pratensis) 

3 3 2 3 9 3 3 3 3 9 3 

Vikev pta� í 
 (Vicia cracca) 

+ + + - - + + + - - 3 

Jeteloviny celkem 18 23 22 21 58 26 22 22 24 68 11 
Bolševník brš�  5 3 3 4 12 2 2 2 2 6 3 
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 (Heracleum 
sphondylium) 

Bršlice kozí noha 
(Aegopodium 
podagraria) 

- 1 3 2 6 2 2 2 2 6 3 

Jitrocel kopinatý 
 (Plantago 
lanceolata) 

- - - - - 1 1 + 1 2 2 

Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

10 12 10 11 33 12 15 15 14 42 3 

Kopretina bílá 
(Chrysanthemum 

leucant.) 
- - - - - + + + - - 3 

Mrkev obecná 
 (Daucus carota) 3 2 4 3 6 + + + - - 2 

Pchá�  oset 
 (Cirsium arvense) - + + - - - + + - - 3 

P�esli� ka rolní 
 (Equisetum 

arvense) 
- + + - - - + + - - 3 

Rozrazil rezekvítek 
 (Veronica 

chamaedrys) 
- + + - - 1 1 1 1 3 3 


 eb�í� ek obecný  
(Achillea 

millefolium) 
+ + + - - + + + - - 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

10 5 5 7 0 15 10 15 13 0 0 

Svízel povázka 
 (Galium mollugo) 

3 2 2 2 6 3 3 3 3 9 3 

Š� ovík tupolistý 
 (Rumex 

obtusifolius) 
1 1 1 1 3 1 1 1 1 3 3 

T�ezalka skvrnitá 
 (Hypericum 
maculatum) 

+ 1 1 1 3 1 + + 1 3 3 

Zvonek rozkladitý 
(Campanula patula) - + + - - + + + - - 3 

Ostatní byliny 
celkem 

32 27 29 31 69 38 35 39 38 74 37 

Prázdná místa 2 1 3 2 - 5 3 4 4 - - 
  100 100 100 100 239 100 100 100 100 222 65 
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Tab. � . 20: Botanický snímek, lokalita Dluhošt�  2, jaro 2013. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Dluhošt�  2, jaro 2013 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní  
(Phleum pretense) 

20 22 22 21 63 25 21 22 23 69 3 

Kost�ava � ervená  
(Festuca rubra) 

+ + + - - - - - - - 0 

Kost�ava lu� ní 
 (Festuca pratensis) 

+ + 2 2 6 2 1 1 1 3 3 

Lipnice lu� ní 
 (Poa pratensis) + - + - - + + + - - 3 

Psárka lu� ní  
(Alopecurus 
pratensis) 

5 3 4 4 12 3 4 4 4 12 3 

Pýr plazivý 
 (Agropyrum 

repens) 
14 20 20 20 0 21 19 19 20 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

6 7 3 5 15 1 1 4 2 6 3 

Trávy celkem 45 52 51 31 96 52 46 50 50 90 15 
Ost�ice r.d. (nízké) 

 (Carex sp.d.) 
10 10 10 10 0 8 7 7 7 0 0 

Sítina rozkladitá 
 (Juncus effusus) 17 6 5 9 27 6 6 3 5 15 3 

Sk�ípina lesní  
(Scirpus silvaticus) 2 4 7 4 16 + + + - - 4 

Sítiny + ost� ice 
celkem 

29 20 22 23 43 14 13 10 12 15 7 

Jetel plazivý 
 (Trifolium repens) + + + - - 1 + 1 1 3 3 

Hrachor lu� ní 
 (Lathyrus 
pratensis) 

10 10 10 10 30 12 15 15 14 42 3 

Vikev pta� í 
 (Vicia cracca) + - - - - + + + - - 3 

Jeteloviny celkem 10 10 10 10 30 13 15 16 15 45 9 
Bršlice kozí noha  

(Aegopodium 
podagraria) 

+ + 1 1 3 + 2 1 2 6 3 

Hvozdík kartouzek 
 (Dianthus 

carthusianorum) 
+ - - - - - - - - - 2 

Kerblík lesní  
(Anthriscus 
sylvestris) 

+ + + - - 3 2 4 3 9 3 
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Kohoutek lu� ní 
 (Lychnis flos 

cuculi) 
- - - - - + + + - - 3 

Kop�iva dvoudomá 
 (Urtica dioica) 2 2 2 2 6 1 2 1 1 3 3 

Kostival léka�ský  
(Symphytum 
officinale) 

3 3 1 2 8 + + 1 1 4 4 

Mrkev obecná 
 (Daucus carota) + + + - - 5 7 4 5 10 2 

Pchá�  oset 
 (Cirsium arvense) 

+ + + - - + + 1 1 3 3 

Smetánka léka�ská 
 (Taraxacum 
officinale) 

2 7 8 7 0 9 9 9 9 0 0 

Svízel povázka 
 (Galium mollugo) 

5 6 5 5 15 3 2 2 2 6 3 

Svízel p�ítula 
 (Galium aparine) 

- + - - - - - - - - 3 

Š� ovík tupolistý 
 (Rumex 

obtusifolius) 
+ - + - - + + + - - 3 

T�ezalka skvrnitá 
 (Hypericum 
maculatum) 

4 + + 4 12 + 2 1 2 6 3 

Zvonek rozkladitý  
(Campanula patula) + - + - - + + + - - 3 

Ostatní byliny 
celkem 

16 18 17 21 44 21 26 24 26 47 38 

Prázdná místa - - - - - - - - - - - 
  100 100 100 100 213 100 100 100 100 197 69 

 

Tab. � . 21: Botanický snímek, lokalita Dluhošt�  2, podzim 2013. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Dluhošt�  2, podzim 2013 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní  
(Phleum pretense) 10 8 8 9 27 10 10 10 10 30 3 

Kost�ava � ervená 
 (Festuca rubra) 2 1 2 2 0 3 2 3 3 0 0 

Kost�ava lu� ní 
 (Festuca pratensis) 

+ 1 + 1 3 1 1 1 1 3 3 

Lipnice lu� ní 
 (Poa pratensis) 

+ + + - - + + 3 3 9 3 

Psárka lu� ní 5 4 4 4 12 3 2 2 2 6 3 
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 (Alopecurus 
pratensis) 

Pýr plazivý 
 (Agropyrum 

repens) 
16 17 18 17 0 22 23 23 23 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

10 7 5 7 21 10 10 12 10 30 3 

Trávy celkem 43 38 37 40 63 49 48 54 52 78 15 
Ost�ice r.d. (nízké) 

 (Carex sp.d.) 
3 3 3 3 0 3 3 3 3 0 0 

Sítina rozkladitá 
 (Juncus effusus) 

6 5 5 5 15 3 3 3 3 9 3 

Sk�ípina lesní 
 (Scirpus silvaticus) - - - - - 12 12 10 11 44 4 

Sítiny + ost� ice 
celkem 

9 8 8 8 15 18 18 16 17 53 7 

Jetel plazivý 
 (Trifolium repens) 3 3 2 3 9 1 1 1 1 3 3 

Hrachor lu� ní  
(Lathyrus pratensis) 1 1 2 1 3 1 1 1 1 3 3 

Vikev pta� í 
 (Vicia cracca) 1 2 2 2 6 - - - - - 3 

Jeteloviny celkem 5 6 6 6 18 2 2 2 2 6 9 
Bršlice kozí noha 

(Aegopodium 
podagraria) 

2 2 3 2 6 2 2 1 2 6 3 

Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

3 4 3 3 9 1 1 2 1 3 3 

Kop�iva dvoudomá 
 (Urtica dioica) 8 7 7 7 21 2 3 1 2 6 3 

Kostival léka�ský 
 (Symphytum 
officinale) 

- 2 3 3 12 2 3 2 2 8 4 

Mrkev obecná 
 (Daucus carota) 2 4 7 4 8 4 4 1 3 6 2 

Pchá�  oset 
 (Cirsium arvense) + + + - - + + + - - 3 


 eb�í� ek obecný  
(Achillea 

millefolium) 
- 1 1 1 0 - - - - - 0 

Smetánka léka�ská 
(Taraxacum 
officinale) 

13 12 10 12 0 2 1 1 1 0 0 

Svízel povázka 
 (Galium mollugo) 

3 3 3 3 9 1 1 1 1 3 3 

Svízel p�ítula 
 (Galium aparine) + + + - - - - - - - 3 
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Š� ovík tupolistý 
 (Rumex 

obtusifolius) 
- 1 - - - 1 1 2 1 3 3 

Ostatní byliny 
celkem 31 35 37 35 65 15 16 11 13 35 27 

Prázdná místa 12 13 12 12 - 16 16 17 16 - - 
�  100 100 100 100 161 100 100 100 100 172 58 

 

Tab. � . 22: Botanický snímek, lokalita Dluhošt�  2, jaro 2014. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Dluhošt�  2, jaro 2014 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní  
(Phleum pretense) 

15 16 16 16 48 12 14 12 13 39 3 

Kost�ava � ervená 
 (Festuca rubra) 3 2 3 3 0 2 2 2 2 0 0 

Kost�ava lu� ní 
 (Festuca pratensis) 5 4 4 4 12 3 3 3 3 9 3 

Lipnice lu� ní  
(Poa pratensis) 6 8 3 6 18 5 5 5 5 15 3 

Psárka lu� ní 
 (Alopecurus 

pratensis) 
6 6 5 6 18 7 8 8 8 24 3 

Pýr plazivý 
 (Agropyrum 

repens) 
12 12 12 12 0 15 15 15 15 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

12 12 10 11 33 16 11 12 13 39 3 

Trávy celkem 59 60 53 53 129 60 58 57 59 126 15 
Ost�ice r.d. (nízké)  

(Carex sp.d.) - - - - - 1 1 1 1 0 0 

Sítina rozkladitá 
 (Juncus effusus) - - - - - + + + - - 3 

Sk�ípina lesní 
 (Scirpus silvaticus) + + + - - + + + - - 4 

Sítiny + ost� ice 
celkem 

0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 7 

Jetel plazivý  
(Trifolium repens) 10 12 14 12 36 10 10 10 10 30 3 

Hrachor lu� ní 
 (Lathyrus 
pratensis) 

5 5 4 5 15 3 4 4 4 12 3 

Vikev pta� í  
(Vicia cracca) 

1 1 1 1 3 + 1 + 1 3 3 
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Jeteloviny celkem 16 18 19 18 54 13 15 14 15 45 9 
Bršlice kozí noha 

 (Aegopodium 
podagraria) 

1 1 1 1 3 2 2 2 2 6 3 

Hvozdík kartouzek 
 (Dianthus 

Carthusianorum) 
+ + + - - + + + - - 2 

Kerblík lesní 
 (Anthriscus 
sylvestris) 

2 2 2 2 6 2 2 2 2 6 3 

Kohoutek lu� ní 
 (Lychnis flos 

cuculi) 
- + + - - + + + - - 3 

Kostival léka�ský 
 (Symphytum 
officinale) 

+ + + - - + + + - - 4 

Mrkev obecná 
 (Daucus carota) + 3 2 3 6 5 5 5 5 10 2 

Pchá�  oset 
 (Cirsium arvense) - - - - - + - - - - 3 

Prysky�ník prudký 
(Ranunculus acer) + - - - - - - - - - 0 

Rozrazil rezekvítek 
 (Veronica 

chamaedrys) 
+ + + - - + + + - - 3 

Smetánka léka�ská  
(Taraxacum 
officinale) 

15 10 15 13 0 10 10 10 10 0 0 

Svízel povázka 
 (Galium mollugo) 

+ + + - - + + + - - 3 

Svízel p�ítula  
(Galium aparine) 

4 4 4 4 12 2 1 2 2 6 3 

Š� ovík tupolistý 
 (Rumex 

obtusifolius) 
4 3 3 3 9 2 2 2 2 6 3 

T�ezalka skvrnitá 
 (Hypericum 
maculatum) 

- 2 2 2 6 + 1 2 2 6 3 

Zvonek rozkladitý 
 (Campanula 

patula) 
+ + + - - + + + - - 3 

Ostatní byliny 
celkem 

25 22 28 28 42 23 23 25 25 40 38 

Prázdná místa - - - - - 3 3 3 3 - - 
  100 100 100 100 225 100 100 100 100 211 69 
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Tab. � . 23: Botanický snímek, lokalita Dluhošt�  2, podzim 2014. 

Druh 
Agrobotanická 

skupina 
 

 
Dluhošt�  2, podzim 2014 

Di 

A1 

Di 

B1 

Di 

C1 

Di 

�  
H ix 
� Di 

Di 

A2 

Di 

B2 

Di 

C2 

Di 

�  
H ix 
� Di 

H i 

Bojínek lu� ní  
(Phleum pretense) 15 16 16 16 48 12 14 12 13 39 3 

Kost�ava � ervená 
 (Festuca rubra) 3 2 3 3 0 2 2 2 2 0 0 

Kost�ava lu� ní 
 (Festuca pratensis) 

5 4 4 4 12 3 3 3 3 9 3 

Lipnice lu� ní 
 (Poa pratensis) 

6 8 3 6 18 5 5 5 5 15 3 

Psárka lu� ní 
 (Alopecurus 

pratensis) 
6 6 5 6 18 7 8 8 8 24 3 

Pýr plazivý 
 (Agropyrum 

repens) 
12 12 12 12 0 15 15 15 15 0 0 

Srha �ízna� ka 
 (Dactylis 
glomerata) 

12 12 10 11 33 16 11 12 13 39 3 

Trávy celkem 59 60 53 53 129 60 58 57 59 126 15 
Ost�ice r.d. (nízké) 

 (Carex sp.d.) 
- - - - - 1 1 1 1 0 0 

Sítina rozkladitá 
 (Juncus effusus) 

- - - - - + + + - - 3 

Sk�ípina lesní  
(Scirpus silvaticus) 

+ + + - - + + + - - 4 

Sítiny + ost� ice 
celkem 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 7 

Jetel plazivý  
(Trifolium repens) 

10 12 14 12 36 10 10 10 10 30 3 

Hrachor lu� ní 
 (Lathyrus 
pratensis) 

5 5 4 5 15 3 4 4 4 12 3 

Vikev pta� í 
 (Vicia cracca) 1 1 1 1 3 + 1 + 1 3 3 

Jeteloviny celkem 16 18 19 18 54 13 15 14 15 45 9 
Bršlice kozí noha  

(Aegopodium 
podagraria) 

1 1 1 1 3 2 2 2 2 6 3 

Hvozdík kartouzek 
 (Dianthus 

Carthusianorum) 
+ + + - - + + + - - 2 

Kerblík lesní  
(Anthriscus 
sylvestris) 

2 2 2 2 6 2 2 2 2 6 3 
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Kohoutek lu� ní 
 (Lychnis flos 

cuculi) 
- + + - - + + + - - 3 

Kostival léka�ský 
 (Symphytum 
officinale) 

+ + + - - + + + - - 4 

Mrkev obecná 
 (Daucus carota) + 3 2 3 6 5 5 5 5 10 2 

Pchá�  oset 
 (Cirsium arvense) - - - - - + - - - - 3 

Prysky�ník prudký 
(Ranunculus acer) 

+ - - - - - - - - - 0 

Rozrazil rezekvítek 
 (Veronica 

chamaedrys) 
+ + + - - + + + - - 3 

Smetánka léka�ská 
 (Taraxacum 
officinale) 

15 10 15 13 0 10 10 10 10 0 0 

Svízel povázka 
 (Galium mollugo) 

+ + + - - + + + - - 3 

Svízel p�ítula  
(Galium aparine) 4 4 4 4 12 2 1 2 2 6 3 

Š� ovík tupolistý 
 (Rumex 

obtusifolius) 
4 3 3 3 9 2 2 2 2 6 3 

T�ezalka skvrnitá 
 (Hypericum 
maculatum) 

- 2 2 2 6 + 1 2 2 6 3 

Zvonek rozkladitý 
 (Campanula 

patula) 
+ + + - - + + + - - 3 

Ostatní byliny 
celkem 25 22 28 28 42 23 23 25 25 40 38 

Prázdná místa - - - - - 3 3 3 3 - - 
  100 100 100 100 225 100 100 100 100 211 69 



 

106 
 

P� íloha � . 4: Seznam pou�itých zkratek 

BPEJ  Bonitovaná p� dn�  ekologická jednotka 

� SN  � eská technická norma 

HTS  Hmotnost tisíce semen 

MKS  Miliony klí � ivých semen 

ÚKZUZ Úst�ední kontrolní a zkušební ústav zem� d� lský 

TTP  Trvalý travní porost 
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P� íloha � . 5: Fotodokumentace 

Foto � . 1: Lusky vikve pta� í 

  

Foto � . 2: Lusky hrachoru lu� ního 

 

 

Foto: E. Kratochvílová 

Foto: E. Kratochvílová 


