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Abstrakt 

 

DŊjiny pŊstov§n² jeļmene sahaj² do poļ§tku uvŊdomŊl®ho zemŊdŊlstv², kde 

ļlovŊka prov§z² spolu s pġenic² jako druh§ nejstarġ² obilnina. Souļasnou roli jeļmene 

v naġem hospod§Śstv² nen² moģno ch§pat jen z hlediska jeho sladovnick®ho 

uplatnŊn², i kdyģ ji dosud i perspektivnŊ povaģujeme za prioritn², a to jak z hlediska 

pŊstitelsko-ġlechtitelsk®ho, tak z hlediska jeļmen§Śsk®ho vĨzkumu. Vzhledem ke 

kr§tk® vegetaļn² dobŊ, slabġ²mu koŚenov®mu syst®mu a sv® biologick® povaze 

jeļmen citlivŊ reaguje na stresov® podm²nky vġeho druhu a tedy i na kaģdou 

pŊstitelskou chybu. Jarn² jeļmen je v cel®m prŢbŊhu vegetace vystaven tlaku Śady 

houbovĨch chorob. Zejm®na u sladovnickĨch jeļmenŢ je tŚeba proti tomuto 

nebezpeļ² ¼ļinnŊ bojovat. Na kvalitu sladovnick®ho jeļmene jsou kladeny vysok® 

n§roky a choroby mohou do znaļn® m²ry rozhodnout o ekonomick®m vĨsledku jeho 

pŊstov§n². Pro ¼spŊġn® pŊstov§n² sladovnick®ho jeļmene plat², ģe jeho vĨsledek je 

d§n celĨm komplexem pŊstitelskĨch opatŚen². Boj proti houbovĨm chorob§m je 

velmi vĨznamnou souļ§st² agrotechniky. Existuje cel§ Śada pŚ²pravkŢ proti 

houbovĨm chorob§m a st§le doch§z² k registraci dalġ²ch a dalġ²ch pŚ²pravkŢ. 

Zkuġebn² stanice Kluky s.r.o. je jednou z firem prov§dŊj²c² registraļn² pokusy 

pŚ²pravkŢ. V t®to uzn§van® zkuġebn² stanici byl proveden vlastn² pokus na sledov§n² 

chorob jarn²ho jeļmene pŚi aplikaci vybranĨch ¼ļinnĨch l§tek. 

 

Kl²ļov§ slova: jeļmen jarn², fungicidn² ochrana, houbov® choroby 

 



Summary 

 

The history of cultivating barley dates back to the beginning of conscious 

agriculture, accompanying humans together with wheat, as the second oldest grain. It 

is not possible to understand the current role barley plays in our economy only from 

the perspective of its use of malting, although we regard it as a priority, both in light 

of breeding and cultivating, and its research. With regard to the short growing 

season, the weaker root system and its biological character, barley reacts sensitive to 

stressful conditions of all kind, and thus also to any br1eeding mistake. Throughout 

its entire vegetation period, spring barley is exposed to the pressure of a number of 

fungal diseases. Especially in regard to the malting barley, it is necessary to fight 

against this danger effectively. High demands are put on the quality of malting barley 

and diseases can - to a large extent - decide on economic breeding results. It says: 

For successful breeding of malting barley, its outcome is the tax of the complex 

breeding proceedings. The fight against fungal diseases is a significant part of 

agricultural engineering. A series of preparations against fungal diseases exist and 

further registrations of preparations continue to occur. The laboratory Kluky s.r.o. is 

one of the companies that makes registered experiments of the preparations. Within 

this recognized laboratory, the experiment of monitoring diseases of the spring 

barley was carried out while applying chosen beneficent substances. 

 

Key words: barley spring, fungicidal protection, fungal diseases 
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1 Đvod 

 

JedinĨ kulturn² druh jeļmenŢ, jeļmen setĨ, patŚ² k nejstarġ²m pŊstovanĨm 

obilnin§m. Tento druh je morfologicky velmi variabiln², pŚiļemģ rozliġujeme jeļmen 

dvouŚadĨ, kterĨ je u n§s pŊstovanĨ vŊtġinou v jarn² formŊ a jeļmen v²ceŚadĨ, kterĨ 

m§ na jednom ļl§nku klasov®ho vŚetene tŚi obilky a kterĨ se pŊstuje ve formŊ ozim®. 

Hospod§ŚskĨ vĨznam jeļmene spoļ²v§ v tom, ģe jeho zrno zabezpeļuje dobrou 

surovinu pro sladaŚskĨ a krmiv§ŚskĨ prŢmysl. D§le se pouģ²v§ v potravin§Śstv² 

k vĨrobŊ krup, jeļn® mouky, vloļek, m¿sli a k§vovĨch n§hraģek. PrŢmyslovŊ se 

z nŊho z²sk§v§ etanol (napŚ. whisky), ġkrob, detergenty aj.. Ġirok§ je jeho 

vyuģitelnost i pro krmn® ¼ļely, pŚedevġ²m ke krmen² prasat a drŢbeģe, u nichģ se 

pod²l² na dobr® jakosti masa (Ġroller a kol., 1997). 

VĨbŊr vhodn® odrŢdy ovlivŔuje skoro vġechny sledovan® kvalitativn²  

a kvantitativn² znaky. OdrŢdov§ skladba se v Ļesk® republice Ś²d² Seznamem 

doporuļenĨch odrŢd a EvropskĨm katalogem odrŢd. Vġechny odrŢdy, zapsan® 

v tŊchto pramenech se mohou u n§s pŊstovat. Na z§kladŊ technologickĨch zkouġek 

jsou kaģdoroļnŊ schvalov§ny odrŢdy s vĨbŊrovou sladovnickou jakost², kter® jsou 

preferov§ny pivovary a vykupov§ny sladovnami v dalġ²ch letech. T²m se vĨbŊr 

znaļnŊ zuģuje a odeb²r§ tak pŊstitelŢm moģnost svobodn® volby (ĻernĨ a kol., 

2007). 

Vzhledem k omezen®mu vĨbŊru odrŢd a dalġ²m ekonomickĨm omezen²m, 

kter§ br§n² prvovĨrobcŢm v pln®m vyuģit² preventivn²ch metod regulace ġkodlivĨch 

ļinitelŢ je v posledn² dobŊ kladen velkĨ dŢraz na pouģit² chemickĨch metod oġetŚen² 

porostŢ. K efektivn²mu zasazen² chemick® ochrany do syst®mŢ IOR je vġak nezbytn® 

neust§l® testov§n² novĨch pŚ²pravkŢ na ochranu rostlin jejich permanentn² 

porovn§v§n² a vyhodnocov§n² ¼ļinnosti, jakoģ i optimalizace jejich nasazen². 

C²lem t®to pr§ce proto bylo porovn§n² ¼ļinkŢ vybranĨch ¼ļinnĨch l§tek na 

vĨvoj pŢvodcŢ houbovĨch onemocnŊn² jarn²ho jeļmene, vļetnŊ jejich ekonomick®ho 

zhodnocen². VĨsledky a z§vŊry pr§ce mohou poslouģit pro vyuģit² v praktickĨch 

podm²nk§ch. 

 

 

 



 

11 

2 Liter§rn² pŚehled 

 

2.1 Jeļmen jarn² 

 

Jeļmen (rod Hordeum) je jednou z nejstarġ²ch obilnin. Historie jeho 

pŊstov§n² je snad jeġtŊ starġ² neģ u pġenice. Poch§z² z divok® formy Hordeum 

spontaneum rostouc² pod Kavkazem, v ĉr§nu a Etiopii (Ġaġkov§, 1993). 

Jeļmen jarn² (Hordeum vulgare) nem§ pŚ²liġ vyhranŊn® poģadavky na 

prostŚed², z toho dŢvodu jej lze ¼spŊġnŊ pŊstovat i ve velmi rozd²lnĨch podm²nk§ch. 

Jin§ je vġak situace u jednotlivĨch uģitkovĨch smŊrŢ, zamŊŚenĨch na produkci zrna 

s urļitĨmi znaky ļi parametry jakosti. TŊmto poģadavkŢm se mus² pŚizpŢsobit  

i vĨbŊr vhodnĨch agroekologickĨch podm²nek. Z tohoto pohledu je nejn§roļnŊjġ² 

jeļmen sladovnickĨ a mnoģitelskĨ (Zimolka a kol. 2006). 

Jeļmen je mŊlce koŚen²c² obilnina. Dut® st®blo je dlouh® 50 ï 100 cm  

a skl§d§ se z pŊti aģ osmi hladkĨch ļl§nkŢ. Na jedn® rostlinŊ je 2 ï 6 st®bel. Đzk® 

listy vyrŢstaj² stŚ²davŊ u kaģd®ho kol®nka a jsou pravotoļiv®. JazĨļek je kr§tkĨ, 

rovnĨ a konļ² dlouhĨmi, vz§jemnŊ se pŚekrĨvaj²c²mi ouġky, kter§ jsou pro jeļmen 

charakteristickĨm znakem. Listov§ ļepel bĨv§ oj²nŊn§ s namodralĨm voskovĨm 

povlakem. KvŊtenstv² jeļmene je klas. Je tvoŚen pevnĨm vŚetenem, kter® se dŊl² na 

jednotliv® ļl§nky, k nimģ pŚisedaj² tŚi kl§sky. U dvouŚadĨch jeļmenŢ je jen jeden 

kl§sek plodnĨ. Jeļmen je rostlina samospraġn§, to znamen§, ģe se opyluje vlastn²m 

pylem. V klasu dvouŚad®ho jeļmene bĨv§ 15 ï 30 vŊtġinou sl§movŊ ģlutĨch obilek 

(Ġaġkov§, 1993). 

 

2.2 Obecn§ charakteristika hub 

 

2.2.1 Syst®m hub 

 

Houby jsou eukaryotn² organismy. St®lka je tvoŚena jednotlivĨmi vl§kny, 

jejichģ soubor tvoŚ² mycelium. Rozmnoģov§n² hub se dŊje vĨtrusy, kter® mohou 

vznikat pohlavn²m i nepohlavn²m zpŢsobem. Fytopatogenn² druhy hub jsou 



 

12 

zastoupeny t®mŊŚ ve vġech taxonech. Systematika tŚ²dy hub je velmi sloģit§  

a s rozġiŚuj²c²m se pozn§n²m se prŢbŊģnŊ doplŔuje a mŊn² (Kazda a kol., 2010). 

DŚ²ve byly houby Śazeny mezi rostliny, dnes jsou povaģov§ny  

za samostatnou Ś²ġi. Od Ś²ġe rostlin a ģivoļichŢ se odliġuj² v tŊchto znac²ch: 

- na rozd²l od rostlin nemaj² chlorofyl a nejsou proto schopn® 

vyuģ²vat energii sluneļn²ho z§Śen² pro tvorbu organickĨch 

molekul 

- na rozd²l od ģivoļichŢ, kteŚ² pŚij²maj² potravu polyk§n²m  

a tr§v² ji uvnitŚ sv®ho tŊla v zaģ²vac²m ¼stroj², houby 

rozkl§daj² organick® sloģky vnŊ sv® st®lky t²m, ģe do 

nejbliģġ²ho okol² vyluļuj² hydrolytick® enzymy. Tyto enzymy 

ġtŊp² substr§t na menġ² podjednotky, kter® jsou pak 

absorbov§ny. 

- dalġ²m znakem, kterĨm se houby liġ² od rostlin, jsou 

transportn² a z§sobn² l§tky. U rostlin je z§sobn² l§tkou ġkrob  

a transportn²mi formami cukru jsou gluk·za, sachar·za  

a frukt·za. U hub jsou hlavn²mi z§sobn²mi l§tkami glykogen  

a tuky a sacharidy transportuj² st®lkou ve formŊ cukernĨch 

alkoholŢ (manitolu a arbitolu) a disacharidu trehal·zy. 

- dŢleģitĨm znakem, kterĨm se houby liġ² od ostatn²ch 

organismŢ, je synt®za aminokyseliny lizynu. Ģivoļichov® tuto 

aminokyselinu syntetizovat nedovedou- Houby lyzin 

syntetizuj² metabolickou cestou pŚes Ŭ ï aminoadipovou 

kyselinu (AAA ï dr§ha synt®zy), zat²mco vġechny ostatn² 

organizmy, kter® dovedou lyzin syntetizovat, tak ļin² pŚes 

diaminopimelovou kyselinu (DAP ï dr§ha synt®zy). Tyto dvŊ 

metabolick® cesty jsou zcela rozd²ln® (nemaj² spoleļn® 

enzymy nebo meziprodukty), coģ svŊdļ² o tom, ģe se houby 

vyvinuly nez§visle, a to v d§vnĨch dob§ch historick®ho vĨvoje 

(Rosypal a kol., 2003).  

 

Houby maj² ze vġech pŢvodcŢ rostlinnĨch chorob nejvŊtġ² vĨznam.  

Ve stŚedoevropskĨch podm²nk§ch je jimi vyvol§no asi 82 ï 84 % vġech ekonomicky 

z§vaģnĨch chorob rostlin. Pod²l ġkod jimi pŢsobenĨch se odhaduje na 60 % vġech 



 

13 

ztr§t vyvolanĨch na rostlin§ch chorobami. PŚestoģe mezi ekonomicky z§vaģn® druhy 

hub patŚ² jen nepatrnĨ zlomek (necel® 1,5 %) z celkov®ho mnoģstv² fytopatogenn²ch 

druhŢ, kterĨch je kolem 10 tis²c (Ļaļa a kol., 1981). 

 

2.2.2 Rozmnoģov§n² hub 

 

Houbov§ st®lka je zpravidla sloģena z velk®ho poļtu bunŊk a v urļit® 

vĨvojov® etapŊ bĨv§ rozdŊlena na ļ§st vegetativn² (absorbuj²c² ģiviny) a reprodukļn² 

(slouģ²c²m k rozmnoģov§n²). Jsou vġak i houby jednobunŊļn® (napŚ. kvasinky),  

a naopak u nŊkterĨch parazitŢ rostlin nedoch§z² k rozliġen² na ļ§st vegetativn²  

a reprodukļn² ï po urļit® f§zi vegetativn²ho rŢstu se cel§ st®lka pŚemŊn² na 

rozmnoģovac² org§ny. KromŊ toho za urļitĨch podm²nek (napŚ. u nŊkterĨch hub 

parazituj²c²ch na ģivoļiġ²ch a ļlovŊku) se mŢģe typ st®lky v prŢbŊhu ģivotn²ho 

vĨvoje mŊnit ï ze st§dia mnohobunŊļn®ho vl§knit®ho ve st§dium jednobunŊļn®ho 

s kvasinkovitĨm typem rŢstu. Tento jev se nazĨv§ dimorfizmus (Rosypal a kol., 

2003). 

 

2.2.2.1 Pohlavn² rozmnoģov§n² 

 

StejnŊ jako u jinĨch organismŢ se proces pohlavn²ho rozmnoģov§n² 

u hub skl§d§ ze tŚ² f§z²: 

- Plazmogamie, pŚi n²ģ se dvŊ pohlavnŊ rŢzn§ haploidn² j§dra 

dostanou po spojen² dvou bunŊk do spoleļn® cytoplazmy. 

- Karyogamie, kde doch§z² ke splynut² obou jader v jedno, kter® 

m§ v dŢsledku toho dvojn§sobnĨ poļet chromozomŢ (je 

diploidn²). U nŊkterĨch vĨvojovĨch skupin hub doch§z²  

ke splynut² jader t®mŊŚ ihned po plazmogamii, ale u hub 

vŚeckovĨtrusĨch a stopkovĨtrusĨch je plazmogamie  

a karyogamie ļasovŊ a prostorovŊ odd§lena a tento stav 

oznaļujeme jako dikaryof§ze. 

- Mi·za, kde se diploidn² j§dro dŊl² redukļn²m dŊlen²m tak, ģe 

se sn²ģ² poļet chromozomŢ a opŊt se objevuje haploidn² stav. 

Org§n, ve kter®m doch§z² v mi·ze, obecnŊ oznaļujeme jako 
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meiosporangium a pohlavn² spory jako meiospory (Rosypal  

a kol., 2003). 

 

2.2.2.2 Nepohlavn² rozmnoģov§n² 

 

Tento zpŢsob je ļastĨ u parazitickĨch hub, kter® se maj² snadno rozġ²Śit 

na pomŊrnŊ velkĨ okruh hostitelŢ a substr§tu. Nepohlavn² rozmnoģov§n² je 

vĨznamn® pro rozġ²Śen² druhu, protoģe pak vzniknou poļetn§ nov§ individua,  

a zvl§ġŠ proto, ģe tento cyklus se obvykle opakuje v²cekr§t v sez·nŊ, zat²mco 

k tvorbŊ pohlavn²ho st§dia u mnohĨch druhŢ doch§z² jen jednou v roce (Rosypal  

a kol., 2003). St§dium, kdy se houba rozmnoģuje nepohlavnŊ, se oznaļuje jako 

mitosporick§ houba, obvykle je toto st§dium zn§mo jako anamorfa. U Śady druhŢ, 

zvl§ġtŊ u vŚeckovĨtrusnĨch hub, mŢģe bĨt toto st§dium morfologicky znaļnŊ odliġn® 

od st§dia, v nŊmģ doch§z² k pohlavn²mu rozmnoģov§n². Nepohlavn² rozmnoģov§n² 

v obecn®m pojet² nen² prov§zeno stŚ²d§n²m jadernĨch f§z² a mŢģe prob²hat jak na 

haploidn²m, tak i na dikaryotick®m myceliu. KromŊ dŊlen² bunŊk a prost® 

fragmentace hyf nebo st®lky je u hub nejvĨznamnŊjġ² a nejļastŊjġ²m typem 

nepohlavn²ho rozmnoģov§n² tvorba nepohlavn²ch spor. Z hlediska morfologick®ho 

mohou m²t spory rozliļnĨ tvar, velikost i barvu, mohou bĨt jednobunŊļn® ļi 

v²cebunŊļn® a mohou vznikat jednotlivŊ, v menġ²m ļi vŊtġ²m poļtu. Pokud spory 

vznikaj² endogennŊ ve spor§angi²ch, hovoŚ²me o zoospor§ch nebo sporangiospor§ch. 

ĻastŊji vġak spory vznikaj² endogennŊ nebo exogennŊ na specializovanĨch hyf§ch, 

oznaļovanĨch jako konidiofory, potom je nazĨv§me konidie (Kalina a kol., 2005). 

 

2.2.3 Ġ²Śen² houbovĨch patogenŢ 

 

Patogeny se mohou rozġiŚovat pasivn²m zpŢsobem, pŚi nŊmģ nepouģ²vaj² 

vlastn² energii, pŚi aktivn²m zpŢsobu vyuģ²vaj² speci§lnŊ vytv§ŚenĨch org§nŢ a na 

pohyb spotŚebov§vaj² vlastn² energii (Hrudov§ a kol., 2006). 

Pasivn² ġ²Śen² reprodukļn²m materi§lem hraje velmi dŢleģitou roli pŚi 

pŚenosu rŢznĨch patogenŢ na velk® vzd§lenosti a z§roveŔ organismy v tomto 

materi§lu mohou pŚeģ²vat pomŊrnŊ dlouhou dobu (Ġarapatka a kol., 2010). 
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Velmi ļastĨm a z epidemiologick®ho hlediska nejdŢleģitŊjġ² je pŚenos hub 

vzduġnĨmi proudy (vŊtrem ï anemochorie), kterĨ se mŢģe uskuteļŔovat na dlouh® 

vzd§lenosti, pŚev§ģnŊ pomoc² vĨtrusŢ. M®nŊ vĨznamnĨm transportn²m ļinitelem je 

voda. PŚi tomto procesu (hydrochorie) se mŢģe uplatŔovat jak voda deġŠov§ 

(nezŚ²dka ve spojen² s vŊtrem, tzv. kap®nkov§ infekce), tak i voda z§vlahov§. ĻastĨm 

transportn²m prostŚed²m mnoha patogenn²ch hub je pŢda, kter§ je ļastĨm zdrojem 

infekce (Ļaļa a kol., 1981).  

Aktivn² ġ²Śen² speci§ln²mi pohyblivĨmi strukturami je u hub prov§dŊno 

ġ²Śen²m dlouģivĨm rŢstem mycelia (Ġarapatka a kol., 2010). 

 

2.2.4 Proces patogeneze 

 

Pojem patogeneze se oznaļuje vznik a vĨvoj choroby. MŢģe se na ni 

nahl²ģet t®ģ jako na bitvu mezi rostlinou a patogenem, Ś²zenou faktory prostŚed². 

Prvn² podm²nkou, aby urļitĨ organismus se mohl st§t patogenem a rostlina jeho 

hostitelem, je jejich vz§jemn§ anifita, zaloģen§ na vlastnostech obou partnerŢ. 

PŚedpokladem vzniku onemocnŊn², jakoģto viditeln® f§ze choroby, je ze strany 

rostliny jej² n§chylnost (jako opak odolnosti ļili rezistence) a ze strany patogena 

nŊkter® vlastnosti, zvl§ġtŊ ty, kter® mu umoģŔuj² z²skat parazitickĨ habitus (Ļaļa  

a kol., 1981).  

 

Proces patogeneze m§ nŊkolik f§z²: 

- Kontakt patogena s rostlinou (inokulace). Inokulum je veġkerĨ 

materi§l, kterĨ obsahuje potenci§ln² patogeny. Kontakt se 

mŢģe uskuteļnit pasivnŊ, napŚ. pouhĨm dopadem disperzn² 

ļ§stice na povrch rostliny, nebo aktivnŊ tax² nebo tropismem. 

Tropismy neboli ohyby jsou zmŊny rŢstu nepohyblivĨch 

org§nŢ, mohou bĨt pozitivn² (smŊrem k podnŊtu) nebo 

negativn² (od podnŊtu). Tropismy jsou charakteristick® 

zejm®na pro rŢst kl²ļn²ho vl§kna nebo mycelia hub. 

- Penetrace. Penetrace mŢģe bĨt aktivn² prostŚednictv²m 

specializovanĨch struktur vytv§ŚenĨch pouze nŊkterĨmi 

houbami (apresorium a penetraļn² hrot). PŚi tomto procesu 

mus² patogen pŚekonat kutikulu a bunŊļnou stŊnu. Pasivn² 
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penetrace mŢģe bĨt uskuteļnŊna umŊlĨmi nebo pŚirozenĨmi 

otvory, je typick§ pro vġechny virov®, bakteri§ln² a nŊkter® 

houbov® patogeny. 

- Infekce. Infekce je vlastnŊ sled pochodŢ od penetrace k procesu 

rozpozn§n², bŊhem nichģ patogen navazuje kompatibiln² vztah 

s rostlinou, zaļ²n§ z n² vyuģ²vat ģiviny, kolonizuje ji  

a rozmnoģuje se. ĐspŊġn§ infekce se projev² tvorbou 

symptomŢ. 

- Kolonizace. Kolonizace je trval® zabydlen² se patogenu v rostlinŊ, 

jeho rŢst a reprodukce. MŢģe bĨt lok§ln², napŚ. u nŊkterĨch 

hub je infekce specifick§ pro urļit§ pletiva. PŚi syst®mov® 

kolonizaci patogen pronik§ do cel® rostliny, bŊģn® je to u virŢ, 

u tracheobakteri·z a tracheomyk·z (Fusarium spp., 

Verticillium spp.). Patogeny se mohou v rostlinnĨch pletivech 

rozġiŚovat buŅ mezibunŊļnŊ (bakterie, houby), nebo 

vnitrobunŊļnŊ (Hrudov§ a kol., 2006). 

 

2.3 Charakteristika nejvĨznamnŊjġ²ch houbovĨch onemocnŊn² jarn²ho 

jeļmene 

 

2.3.1 S²Šovit§ a okrouhl§ skvrnitost jeļmene (Pyrenophora teres) 

 

Podle Kazdy a kol. (2010) patŚ² s²Šov§ a okrouhl§ skvrnitost v naġich 

podm²nk§ch k nejrozġ²ŚenŊjġ²m onemocnŊn²m jeļmene a jak dod§v§ Bernardov§ 

(2013), na ¼zem² Ļesk® republiky se vyskytuje dlouhodobŊ, pŚiļemģ podrobn® 

z§znamy o n² jsou dohledateln® jiģ ve starĨch atlasech minul®ho stolet². 

Choroba napad§ ozimĨ, jarn² i Ăplan®ñ jeļmeny. Patogen je pŚen§ġen 

osivem a pŚetrv§v§ i na rostlinnĨch zbytc²ch a v dobŊ vegetace se kontinu§lnŊ ġ²Ś² 

konidiemi, ale i askosporami z pseudoperitheci² (Hrudov§ a kol., 2006). Chorobu 

podporuj² bohat® deġŠov® sr§ģky. Spory pŚen§ġ² v²tr. Oslaben® rostliny jsou 

n§chylnŊjġ², napŚ. na utuģenĨch pŢd§ch, pŚi pŚ²liġ jemnŊ zpracovan® pŢdŊ pŚed set²m, 

po pŚedchoz²m napaden² pl²sn² snŊģnou nebo paluġkou travn² (Hªni a kol., 1993). 



 

17 

PŚ²znaky napaden² se projevuj² ve dvou form§ch ï tzv. Ănet typñ a Ăspot 

typñ (Kazda a kol., 2010). ĂNet typñ je vyvolanĨ pŢvodcem P. teres f. sp. teres  

a projevem jsou prot§hl® svŊtlohnŊd® l®ze, kter® jsou pod®ln® s ģilnatinou, ale 

proch§zej² i napŚ²ļ, takģe vytv§Śej² jakoby s²Šku. VnitŚn² s²Škov§n² v l®zi je tmavŊ 

hnŊd®. Naproti tomu Ăspot typñ, jehoģ pŢvodcem je P. teres f. sp. maculata se 

projevuje tmavŊ hnŊdĨmi nekrotickĨmi skvrnami ov§ln®ho tvaru, kter® jsou 

obklopeny chlorotickou z·nou (Leiġov§-Svobodov§, 2011). Pletivo v m²stŊ napaden² 

pozdŊji u obou typŢ pŚ²znakŢ zasych§. Skvrny mohou splĨvat a zasahovat vŊtġ² ļ§st 

listov® plochy, popŚ. mohou listy i odum²rat (Kazda a kol., 2010). 

Podle Hªniho (1993) spoļ²v§ nepŚ²m§ ochrana pŚed touto chorobou 

v nevys®v§n² jeļmenu po jeļmeni, v zaor§vce sklizŔovĨch zbytkŢ a vzeġl®ho 

vĨdrolu. PŚ²mou ochranou je moŚen² osiva. Pr§h ochrann®ho z§sahu (pro nasazen² 

fungicidu) ve st§diu BBCH 37 ï 39 (praporcovĨ list) je 20 ï 30 % napaden² druhĨch, 

tŚet²ch a ļtvrtĨch listŢ shora. Skvrny s²Šov®, okrouhl® a rhynchosporiov® skvrnitosti 

se pŚitom sļ²taj². Bittner (2008) takt®ģ uv§d², ģe v pŚ²padŊ pŚenosu osivem je vhodn® 

uplatnit fungicidn² moŚen², pŚi aplikaci fungicidŢ za vegetace se ochrana soustŚed² do 

obdob² sloupkov§n² aģ poļ§tku met§n², pŚiļemģ jak podotĨk§ Bernardov§ (2013), 

¼ļinn® jsou zejm®na pŚ²pravky s ¼ļinnou l§tkou ze skupiny azolŢ, popŚ. jejich 

kombinace s nŊkterou z dalġ²ch ¼ļinnĨch l§tek. PŚi silnŊjġ²m vĨskytu je ļasto 

zapotŚeb² prov®st dvŊ oġetŚen². 

 

2.3.2 Padl² jeļmene (Blumeria graminis) 

 

Padl² travn² je obecnŊ rozġ²Śenou chorobou jarn²ho i ozim®ho jeļmene. 

Jeho vĨznam je podtrģen t²m, ģe ġlechtŊn² na odolnost proti t®to chorobŊ se prov§d² 

nejd®le a nejintenzivnŊji (Prigge a kol., 2006). A vĨznam t®to choroby se 

v posledn²ch letech nesn²ģil ani pŚesto, ģe vŊtġina ploch jarn²ho jeļmene na naġem 

¼zem² je jiģ mnoho let os®v§na odrŢdami odolnĨmi vŢļi padl². To je zpŢsobeno 

pŚedevġ²m nedostateļnou odolnost² dostupnĨch odrŢd (Dreiseitl, 2008). 

 NejvŊtġ² ġkodlivost choroby je pŚi ļasn®m napaden² bŊhem odnoģov§n². 

BŊhem sloupkov§n² bĨvaj² novŊ tvoŚen® listy pŚechodnŊ odoln® (poln² odolnost)  

a druh® st§dium n§chylnosti nastupuje v met§n². OdrŢdy jeļmene maj² rozd²lnou 

odolnost danou geneticky (Prigge a kol., 2006). Siln® napaden² padl²m lze oļek§vat 
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pŚi tepl®m a relativnŊ such®m jarn²m poļas². Napaden² podporuje vysok§ vlhkost (ale 

ne d®ġŠ), teploty mezi 18-20
o
C a stŚ²d§n² teplĨch a vlhkĨch dnŢ (Gall, 2010). 

Padl² je typickĨm oblig§tn²m parazitem, kterĨ potŚebuje pro svou 

existenci ģivou zelenou rostlinu. Na porosty a v porostech se patogen ġ²Ś² vŊtrem a na 

velk® vzd§lenosti (aģ 100 km) pomoc² konidi² ļi vŚeckatĨmi sporami. PŚ²znaky 

napaden² jsou znateln® pŚev§ģnŊ na horn² stranŊ listu, kde se objevuj² nejprve mal® 

vatovit® polġt§Śky (kupky) mycelia nebo ģlut® a hnŊd® (dehtovit®) skvrny. PozdŊji se 

vytv§Śej² ġedohnŊd® povlaky s ļernĨmi kulovitĨmi 0,1 ï 0,2 mm velkĨmi plodnicemi 

(kleistothecia). SilnŊ napaden® listy ģloutnou a pŚedļasnŊ odum²raj². Napadeny 

mohou bĨt vġechny nadzemn² ļ§sti rostlin (Hªni a kol., 1993). 

Z hlediska preventivn² ochrany je tŚeba zm²nit ġirokou nab²dku odolnĨch 

odrŢd, kter§ se jev² jako nejvhodnŊjġ² prostŚedek k potlaļen² padl². Probl®mem je 

vġak jejich kr§tk§ doba ¼ļinnost v dŢsledku adaptace dan®ho patogenu, proļeģ je 

nutn® sortiment odrŢd neust§le obnovovat (Dreiseitl, 2011). Druhou v poŚad² je tŚeba 

zm²nit i  vyrovnanou vĨģivu, a to pŚedevġ²m dus²kem, kdy j²m pŚehnojen® porosty 

maj² kŚehk§ pletiva a jsou snadno napad§ny (Kazda a kol., 2010). Dalġ² z§sadu 

preventivn² ochrany jarn²ho jeļmene zmiŔuje opŊt Dreiseitl (2011), kdyģ upozorŔuje 

na ģ§douc² prostorovou izolaci jarn²ho jeļmene od toho ozim®ho a pŚ²padnou 

ochranu ozim®ho jeļmene tak, aby nedoch§zelo k pŚenosu spor mezi tŊmito porosty. 

Padl² jako oblig§tn² parazit potŚebuje ģiv®ho hostitele a napaden® porosty ozim®ho 

jeļmene mohou z jara slouģit jako zdroj inokula pro infekci jarn²ch jeļmenŢ. 

Chemick§ ochrana je u jarn²ho jeļmene ļasto rentabiln² jiģ ļasnŊ z jara, 

kdy je velmi ġkodliv® jiģ napaden² ve f§zi odnoģov§n² a je tedy tŚeba mu pŚedej²t 

chemickou ochranou (Prigge a kol., 2006). Jak podotĨk§ i TvarŢģek a Matuġinsky 

(2011), toto napaden² v ranĨch f§z²ch mŢģe bĨt probl®mem zejm®na u odrŢd 

Sebastian, Tolar a Malz a dod§vaj², ģe je ļasto probl®m zastavit toto napaden² 

preventivn² aplikac², neboŠ je pŚi vlhk®m poļas² ġpatn§ pŚ²stupnost porostŢ. 

Dalġ² rŢstovou f§z², kdy je ochrana ļasto nezbytn§, je obdob² konce 

sloupkov§n². Za prahovou hodnotu je povaģov§n vĨskyt kupek na horn²ch tŚech 

listech (Prigge a kol., 2006). Kuģma a kol. (1999) tak® uv§d², ģe chemickou ochranu 

prov§d²me pŚedevġ²m od konļ²c²ho odnoģov§n² aģ po plnĨ vĨvin posledn²ho listu 

(f§ze BBCH 29-39), jestliģe vŊtġina odnoģ² m§ vĨskyt padl² na nŊkter®m z horn²ch tŚ² 

listŢ. 
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2.3.3 Pruhovitost jeļmene (Phyrenophora graminea) 

 

U mnoģitelskĨch ploch je jedn§ o dŢleģitou chorobu jarn²ho jeļmene, 

v dŢsledku ploġn®ho moŚen² osiva vġak nen² jej² bŊģnĨ vĨznam nikterak velkĨ, vŊtġ² 

vĨskyt je na MoravŊ, v Ļech§ch zat²m ojedinŊle (Kazda a kol., 2010). Jak ovġem 

podotĨk§ Kuģma a kol. (1999) bez moŚen² ¼ļinnĨm moŚidlem mohou bĨt vĨnosov® 

ztr§ty velmi citeln®. Tak® Prigge (2006) uv§d², ģe pŚi produkci osiva se sleduje 

vĨskyt t®to choroby v mnoģitelskĨch honech a osivo se moŚ². SilnŊ napaden® rostliny 

odum²raj² jeġtŊ v dobŊ met§n².  

VnŊjġ² prostŚed² rozvoj epidemie t®mŊŚ neovlivŔuje. N²zk® teploty bŊhem 

vzch§zen² rostlin (5-10 
o
C) mohou vġak podpoŚit infekci kl²ļkŢ. Infekce zdravĨch 

listŢ nen² moģn§, proto se choroba vyskytuje v porostu na jednotlivĨch rostlin§ch, 

rozptĨlenŊ a ohniska napaden² se netvoŚ² (Kuģma a kol., 1999). PŚi napaden² rostlin 

jeļmene jsou mezi nervaturou patrn® prot§hl® prouģky. PŢvodce se pŚen§ġ² osivem 

(myceliem) a po vĨsevu pronik§ do koleoptile a listŢ, z infikovanĨch listŢ se pŚen§ġ² 

do fruktifikaļn²ch org§nŢ, pŚiļemģ nedoch§z² k sekund§rn²m infekc²m listŢ 

(Hrudov§ a kol., 2006). Pruhy posl®ze hnŊdnou a listy se pod®lnŊ tŚep² a zasychaj². 

Nejn§padnŊjġ² je choroba bŊhem sloupkov§n², kdy by se mŊly tak® prov§dŊt 

prohl²dky mnoģitelskĨch ploch (Prigge a kol., 2006). 

Hrudov§ (2006) a Prigge (2006) uv§dŊj², ģe ochranou pŚed vĨskytem 

choroby je pouģ²v§n² zdrav®ho osiva nebo osiva moŚen®ho. Tot®ģ tvrd² i Kuģma 

(1999) ï moŚen² osiva pŚ²pravkem, kterĨ m§ dostateļnou ¼ļinnost na pruhovitost je 

nejobvyklejġ² a spolehliv§ ochrana. 

 

2.3.4 Sp§la jeļmene (Rhynchosporium secalis) 

 

Houba patŚ² mezi vĨznamn® ġkodliv® patogeny pŚedevġ²m u ozim®ho 

jeļmene a ģita, v posledn²ch letech se ovġem ļastŊji objevuje i na jarn²m jeļmeni. 

V prŢmŊru se ġkodlivost pohybuje mezi 10 aģ 15 %, avġak v pŚ²znivĨch a vlhkĨch 

letech mŢģe bĨt ġkodlivost vyġġ² neģ 25 %. D²ky siln®mu napaden² asimilaļn² plochy 

doch§z² pŚedevġ²m ke sn²ģen² poļtu zrn v klasu a sn²ģen² jejich hmotnosti (Bittner, 

2008). Rhynchospori·za je typickou chorobou chladnĨch a hlavnŊ vlhkĨch obdob², 

s bohatĨmi sr§ģkami jiģ na podzim. Podzimn² pŚ²znaky vŊtġinou unikaj² pozornosti, 

tvoŚ² vġak zdroj pro jarn² epidemii. Ta se projevuje pomŊrnŊ pozdŊ, pozdŊji neģ 
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s²Šov§ a okrouhl§ skvrnitost. Optim§ln² podm²nky pro epidemickĨ vĨskyt skĨtaj² 

m²rn® teploty ï do 20 
o
C a ļetn® pŚeh§Ŕky bŊhem sloupkov§n² (Kuģma a kol., 1999). 

PŚ²znakem napaden² choroby je, ģe se na jaŚe na listech a pochv§ch 

objev² vodnat®, modravŊ ġed® skvrny. Ov§ln® aģ pod®ln® skvrny m²vaj² ļasto 

tmavohnŊdĨ, ostŚe ohraniļenĨ okraj s jedn²m koncem ġpiļatĨm (nebezpeļ² z§mŊny 

s pŚ²znaky nedostatku manganu). PozdŊji jsou napad§ny i pluchy (Hªni a kol., 1993). 

Tot®ģ tvrd² i Kuģma (1999) a nav²c uv§d², ģe pokud vznikne skvrna na b§zi listov® 

ļepele, mŢģe pŚeruġit ¼plnŊ pŚ²sun ģivin a list zasych§. Od ml®ļn® zralosti mohou bĨt 

napad§ny i klasy, pŚ²znaky vġak jsou m®nŊ n§padn®. 

Z hlediska agrotechnick®ho se doporuļuje hlubok§ zaor§vka 

posklizŔovĨch zbytkŢ (Bittner, 2008) a samozŚejmŊ i stŚ²d§n² plodin v osevn²m 

postupu (Kazda a kol., 2010). Existuje 11 genŢ rezistence k patogenu, a proto je mezi 

odrŢdami rozd²ln§ citlivost k chorobŊ. Ġirokospektr§ln² fungicidy na b§zi triazolŢ ļi 

strobilurinŢ potlaļuj² Rhynchosposrium secalis velmi dobŚe a hlavn² ļasov® obdob² 

pro oġetŚen² spad§ do sloupkov§n² aģ objeven² se praporcov®ho listu (Bittner, 2008).  

 

2.3.5 VŚetenovit§ hnŊd§ skvrnitost jeļmene (Cochliobolus sativus) 

 

PŢvodn² jm®no choroby (helmintosporiov§ skvrnitost obilnin) je 

odvozeno od star®ho, dnes jiģ neplatn®ho jm®na patogenu, kterĨ byl pŢvodnŊ Śazen 

do rodu Helminthosporium. Houba pŚeģ²v§ v posklizŔovĨch zbytc²ch, je pŚenosn§ 

osivem (Kazda a kol., 2010). Napaden² se projevuje pad§n²m kl²ļn²ch rostlin, pozdŊji 

hnŊdĨmi skvrnami na listovĨch pochv§ch, spodn² kol®nka a spodn² ļ§st st®bla 

trouchniv², snadno se l§mou, na koŚenech doch§z² k such® ļernohnŊd® hnilobŊ 

(Hrudov§ a kol., 2006). 

 

2.3.6 Endofytick§ tmavohnŊd§ skvrnitost jeļmene (Ramularia collo-cygni) 

 

Tato choroba je ļasto titulov§na jako Ănov§ñ choroba, protoģe ve vŊtġ² 

m²Śe se objevila aģ v posledn²m desetilet², pŚiļemģ prvn² vĨskyt na ¼zem² ĻR je 

datov§n do roku 1998 (Fiala, 2013), v sousedn²m Slovensku maj² prvn² ofici§ln² 

prok§z§n² vĨskytu evidov§no aģ v roce 2008 (Gubiġ, Kormanov§, 2011). Je 

odhadov§no, ģe vĨnos pŚi siln®m napaden² je sn²ģen o 10 ï 20%. V dŢsledku 

zhnŊdnut² ļepel² a produkc² toxinŢ je sn²ģen vĨkon asimilace a zhorġuje se kvalita 
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zrna. Hospod§ŚskĨ vĨznam, hlavnŊ vliv choroby na kvalitu sladu, se v souļasnosti 

provŊŚuje (Prigge a kol., 2006), kaģdop§dnŊ je v EvropŊ v posledn² dobŊ choroba 

oznaļov§na za jedno z nejvĨznamnŊjġ²ch onemocnŊn² jeļmene (Gubiġ, Kormanov§, 

2011). 

Patogen mŢģe bĨt pŚ²tomnĨ jiģ ve vzch§zej²c² rostlinŊ, pŚ²znaky se ale 

obvykle objevuj² aģ v dobŊ kveten² a pozdŊji. VĨjimeļnŊ mohou bĨt prvn² pŚ²znaky 

choroby viditeln® jiģ v jarn²m obdob² (bŚezen). ZŚeteln® pŚ²znaky napaden² se vġak 

nejļastŊji objevuj² aģ na praporcov®m ļi podpraporcov®m listu na zaļ§tku kveten²  

a k intenzivn²mu rozvoji pŚ²znakŢ doch§z² aģ po vytvoŚen² klasu. Napadeny mohou 

bĨt vġechny nadzemn² ļ§sti rostlin. Na listech se tvoŚ² mnoģstv² drobnĨch (asi 0,5 ï  

1 mm velkĨch) hnŊdĨch aģ hnŊdoļernĨch skvrn se ģloutnouc²mi okraji (Kazda a kol., 

2010), kter® jsou ohraniļeny listovou nervaturou (Fiala 2013). Skvrny pozdŊji ļasto 

splĨvaj² a pokrĨvaj² znaļnou ļ§st listov® ļepele. Na odumŚel®m pletivu houba tvoŚ² 

konidiofory a spory. Napaden® osiny maj² oranģovŊ ģlutou nebo ģlutob²lou barvu 

(Kazda a kol., 2010). Skvrny zpŢsoben® houbou Ramularia collo-cygni je moģno 

zamŊnit na ļepel²ch za skvrny neparazitn²ho pŢvodu nebo za skvrny zpŢsoben® 

s²Šovou a okrouhlou skvrnitost² (Prigge a kol., 2006). 

Studuje se takt®ģ odrŢdov§ odolnost a ¼ļinnost fungicidŢ (Prigge a kol., 

2006), nicm®nŊ jak dod§v§ Fiala (2013), zat²m na naġem trhu neexistuje ģ§dn§ 

dostateļnŊ odoln§ odrŢda k t®to chorobŊ. Z preventivn²ch metod ochrany tedy zbĨv§ 

peļliv® odstraŔov§n² posklizŔovĨch zbytkŢ, vļasn§ likvidace vĨdrolu, ale  

i prostorov§ izolace jarn²ch a ozimĨch jeļmenŢ (Kazda a kol., 2010).  Chemick§ 

ochrana jeļmene proti t®to chorobŊ byla jeġtŊ pŚed nŊkolika m§lo lety na naġem 

¼zem² nere§ln§. Jak uv§d² MatuġinskĨ (2011), nebyl tehdy proti t®to chorobŊ v ĻR 

registrov§n ģ§dnĨ pŚ²pravek a pŚi zav§dŊn² novĨch fungicidŢ na trh ani nebyla 

uv§dŊna jejich ¼ļinnost pr§vŊ na ramul§riovou skvrnitost. 

 

2.3.7 HnŊd§ rzivost jeļmene (Puccinia hordei) 

 

Choroba je vĨznamn§ hlavnŊ u tŊch odrŢd, kter® maj² ¼ļinnĨ gen 

odolnosti proti padl². U tŊchto odrŢd bĨvaj² ļepele hustŊ pokryt® kupkami rzi. 

Choroba se rychle ġ²Ś² a zpŢsobuje zaschnut² ļepel², ļ²mģ je n§slednŊ sn²ģena 

hmotnost obilek (Prigge a kol., 2006). OnemocnŊn² se ve vŊtġ² m²Śe objevuje jen 

v nŊkterĨch letech, vŊtġ² pravdŊpodobnost vĨskytu je v letech s hodnŊ teplĨm 



 

22 

prŢbŊhem l®ta. Napaden² rz² mŢģe vy¼stit v tot§ln² pŚedļasn® zaschnut² cel® listov® 

plochy a n§slednŊ cel® rostliny (Kazda a kol., 2010). 

Rez jeļn§ vytv§Ś² na listech i listovĨch pochv§ch hnŊd®, velmi drobn® 

pr§ġiv® kupky uredospor. Kupky zimn²ch vĨtrusŢ jsou tmavŊ hnŊd® barvy a jsou 

kryty pokoģkou. Vytv§Śej² se vŊtġinou aģ ke konci vegetace. Epidemie rzi jeļn® 

vznik§ po odkvŊtu jeļmene (Pol§k a kol., 1998). 

NŊkter® odrŢdy jeļmene maj² ¼ļinnou rasovŊ specifickou odolnost. 

Đļelem chemick® ochrany je zabr§nit pŚedevġ²m vzniku epidemie v ran® rŢstov® f§zi 

ï pŚed met§n²m. Fungicidy pouģ²van® v t®to dobŊ proti padl² ¼ļinkuj² vŊtġinou i proti 

rzi (Prigge a kol., 2006). Tyto dvŊ moģnosti, tj. odoln® odrŢdy a chemickĨ postŚik, 

oznaļuje jako jedin® praktick® varianty ochrany i Kazda s kolektivem (2010).  

 

2.3.8 RŢģovŊn² klasŢ jeļmene (Fusarium spp.) 

 

Rod Fusarium m§ v souļasn® dobŊ asi 250 druhŢ, pŚiļemģ ovġem mnoho 

z nich je saprofytickĨch, tzn., ģe nenapadaj² ģiv®ho hostitele. Na napaden² ģivĨch 

rostlin se pod²l² jen mal§ ļ§st z nich, nejļastŊji je z nich izolov§no jen 8-10 druhŢ 

(Prokinov§, 2013), pŚiļemģ napŚ. Chrpov§ a kol. (2013) uv§d² tŊchto druhŢ aģ 15. 

Nebezpeļ² napaden² rostlin tŊmito patogeny je hned dvoj², protoģe kromŊ toho, ģe 

vede k vĨnosovĨm ztr§t§m, m§ vliv i na hygienickou nez§vadnost (Chrpov§ a kol., 

2012). Tyto patogeny totiģ produkuj² velk® mnoģstv² sekund§rn²ch metabolitŢ 

(mykotoxinŢ), kter® vykazuj² rŢznĨ stupeŔ toxicity pro ļlovŊka i zv²Śata (Chrpov§  

a kol., 2013). I proto jsou fuzari·zy klasu povaģov§ny za jednu z nejz§vadnŊjġ²ch 

chorob obilnin na svŊtŊ (Chrpov§ a kol., 2011). 

Obilniny mohou bĨt fuz§rii napadeny v prŢbŊhu cel®ho vĨvojov®ho 

cyklu, v z§sadŊ od zrna po nov® zrno. Infikovan§ zrna nekl²ļ² anebo jsou kl²ļky 

oslaben® a odum²raj² (Prokinov§, 2013). U starġ²ch rostlin doch§z² ke ģloutnut²  

a vadnut² rostlin a koŚeny hnŊdnou a trouchnivŊj², coģ vede k pŚedļasn®mu usych§n² 

rostlin a objevuje se bŊloklasost (Kazda a kol., 2010). NejvŊtġ² dŢraz je vġak kladen 

na ochranu proti napaden² klasŢ (vzhledem k moģn® kontaminaci zrna mykotoxiny). 

K t® doch§z² v obdob² kveten² a fuz§ria n§slednŊ projevuj² uģ v zelen® zralosti, kdy 

jednotliv® kl§sky v pŚ²padŊ jeļmene hnŊdnou, popŚ. doch§z² k zasych§n² horn² tŚetiny 

klasu. Na napadenĨch klasech se d§le objevuj² myceliov® povlaky, kter® jsou 

narŢģovŊl® ļi oranģov® (Prokinov§, 2013). 
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Kdyģ dojde jeġtŊ k infekci pozdŊji ï ve vyvinutĨch klasech (od konce 

ml®ļn® zralosti aģ do sbŊru), vznik§ tzv. latentn² forma infekce, kter§ se sp²ġ tĨk§ zrn 

a na klase se nijak neprojev². PodobnŊ i na zrnech se jedn§ o ¼plnŊ nen§padnou 

formu, protoģe zrno je tvarov§no norm§lnŊ, bez viditeln® zmŊny. PŚi napaden² zrna 

se rozliġuje perikarpick§, epikarpick§ a embryon§ln² infekce. Z§leģ² na tom, kam aģ 

hyfy patogena prorostly. Zrna s embryon§ln² infekc² jsou vŊtġinou pro dalġ² 

pŊstov§n² ztracen®. PŚi ostatn²ch form§ch z§vis² infekce na stupni napaden² a na 

konkr®tn²ch podm²nk§ch po ļas kl²ļen² a vzch§zen². V pŚ²padŊ latentn² infekce zrna 

se vŊtġinou jedn§ o perikarpickou a epikarpickou infekci. Napaden² klasu a vznik 

latentn² infekce mŢģe prob²hat prakticky aģ do sbŊru, takģe vļasn§ sklizeŔ je jen 

prevenc² proti fuz§ri²m v zrnech. U jeļmene je situace komplikovanŊjġ², protoģe 

fuz§ria mohou pŚeģ²vat i v plev§ch na zrnŊ, kter® jsou vhodnĨm saprofytickĨm 

substr§tem pro vznik infekce zrna. Latentn² infekce zrn se d§ zjistit jen v laboratoŚ²ch 

a jejich nebezpeļ² spoļ²v§ na jedn® stranŊ v pŚ²tomnosti infekļn²ho potenci§lu, ale  

i v moģnosti tvorby mykotoxinŢ (Hudec, 2007). 

Z§sadn² vliv pŚi prevenci m§ dobr® stŚ²d§n² plodin, protoģe houby rodu 

Fusarium pŚeģ²vaj² pŚedevġ²m na posklizŔovĨch zbytc²ch (Prokinov§, 2013), coģ 

potvrzuje i Petr (2010), kdyģ uv§d², ģe vĨskyt souvis² s pŚedplodinou, pŚiļemģ 

nejhorġ² je kukuŚice, zejm®na kukuŚice na zrno, kdy infekce poch§z² z posklizŔovĨch 

zbytkŢ v povrchov® vrstvŊ pŢdy. OpŊt se jako rozhoduj²c² projevil vliv ¼hrnu sr§ģek 

na vĨskyt fuz§ri². Patrn® jsou i odrŢdov® rozd²ly v odolnosti vŢļi tŊmto patogenŢm 

(Petr, 2010), avġak Prokinov§ (2013) upozorŔuje, ģe v souļasnosti nejsou na naġem 

trhu dostupn® plnŊ odoln® odrŢdy. Z poln²ch pokusŢ Chrpov® a kol. (2012) vych§z² 

v tomto smŊru jako nejodolnŊjġ² odrŢdy Chevron, Lilly, Marthe, Henrike, Kontiky, 

Signora, Sladar, Pribina, Tocada a Grace. Set² zdrav®ho a uznan®ho osiva by mŊlo 

bĨt samozŚejmost² (Kazda a kol., 2010). 

PŚ²m§ chemick§ ochrana proti fuzari·z§m pat st®bel v souļasnosti nen² 

plnohodnotn§, aļkoliv ļ§steļnĨ efekt lze doc²lit. Pro ochranu klasŢ se obvykle 

pouģ²v§ postŚik na zaļ§tku kveten² (Kazda a kol., 2010). 
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2.3.8.1 Mykotoxiny  

 

Jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, nŊkter® druhy hub rodu Fusarium jsou schopn® 

produkovat sekund§rn² metabolity, kter® jsou toxick® pro vyġġ² organismy ï tzv. 

mykotoxiny.  

Toxikogenn² pl²snŊ, tj. pl²snŊ schopn® produkce toxickĨch metabolitŢ, lze 

klasifikovat z nŊkolika hledisek. Z§kladn²m krit®riem je rozdŊlen² podle substr§tu, na 

kter®m pl²seŔ roste a produkuje mykotoxiny. DruhĨm aspektem, kterĨ m§ jiģ pŚ²mĨ 

vztah k poġkozen² zdrav² ļlovŊka a zv²Śat a kterĨ vyplĨv§ ze zaļlenŊn² mykotoxinŢ, 

je jejich charakteristika z hlediska produkovan®ho mykotoxinu j²m vyvol§van®ho 

syndromu intoxikace u organismŢ citlivĨch na danĨ mykotoxin. Z tohoto hlediska 

lze mykotoxiny rozdŊlit na l§tky s ¼ļinkem hepatotoxickĨm, neurotoxickĨm, 

kancerogenn²m, fotosenzibilaļn²m, estrogenn²m a dalġ²mi (Neumann a kol., 1989). 

Mykotoxiny jsou termostabiln² slouļeniny, kter® vŊtġinou pŚeģij² vġechny 

formy zpracov§n² zrna, takģe pŚech§z² do krmiv, mouky a dalġ²ch produktŢ. Nav²c, 

jak uv§d² Chrpov§ s kol. (2013), ļasto doch§z² k Ămaskov§n²ñ dan®ho mykotoxinu, 

kdy napŚ²klad deoxynivalenol se je schopen v§zat na molekulu gluk·zy a vytv§Śet 

nov® slouļeniny, jejichģ detekce, vlastnosti a toxicita jeġtŊ nen² dobŚe prozkoum§na. 

Nejv²ce mykotoxinŢ produkuj² podle vĨsledkŢ projektu NAZV QC 0069 F. 

culmorum a F. graminearum,   (Petr, 2010). Tyto druhy produkuj² tzv. trichotheceny 

typu B, z nichģ nejv²ce sledovanĨm je mykotoxin deoxynivalenol (DON), d§le 

nivalenol (NIV) a zearalenon (ZEA) (Chrpov§ a kol., 2013), pŚiļemģ DON u n§s 

patŚ² k nejļastŊji se vyskytuj²c²m mykoxinŢm a naruġuje synt®zu nukleovĨch kyselin 

a bunŊļnĨch proteinŢ, vyvol§v§ zvracen², prŢjmy, poruchy koordinace pohybŢ a pŚi 

vyġġ²ch d§vk§ch i smrt (Chrpov§ a kol., 2011). 

Mykotoxiny se tvoŚ², resp. hromad² v zrnech v rŢznĨch koncentrac²ch, 

ļasto v kombinaci rŢznĨch faktorŢ a podm²nek, pŚiļemģ ¼pln§ etologie kontaminace 

interakce podpŢrnĨch faktorŢ nen² jeġtŊ dostateļnŊ prozkoum§na (Hudec, 2007). 

VelkĨm nebezpeļ²m je i jejich moģnĨ n§rŢst obsahu pŚi zpracov§n² produktŢ. Jak 

uv§d² Chrpov§ s kol. (2013), pŚi m§ļen² jeļmene doch§z² ke sniģov§n² obsahu DON 

aģ na 10% obsahu ve vstupn²m zrnu, nicm®nŊ pŚi dalġ²ch kroc²ch produkce sladu 

dojde opŊtovnŊ k mnohon§sobn®mu navyġov§n² obsahu, takģe v koneļn®m produktu 

ï pivu, mŢģe bĨt aģ dvojn§sobnĨ obsah v porovn§n² s pŢvodn² surovinou. Vlivem 

mykotoxinŢ v zrnŊ jarn²ho jeļmene, kter® nem§ sladovnickou kvalitu a je tedy 
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zkrmov§no, doch§z² k chronickĨm form§m myxotoxik·z a k n§slednŊ mnoģstv² 

zdravotn²ch probl®mŢ hospod§ŚskĨch zv²Śat, jejichģ pŚ²ļina je bŊģnŊ obt²ģnŊ 

stanoviteln§ (Chrpov§ a kol., 2012). Jak uv§d² autorka ve sv® dŚ²vŊjġ² pr§ci, pŚi 

analĨze 67 n§hodnŊ vybranĨch vzorkŢ krmnĨch smŊs² nebyl pouze v sedmi vzorc²ch 

(cca 10%) detekov§n, pomoc² metody ELISA, obsah mykotoxinŢ DON a ZEA. 

V jednom vzorku byl dokonce pŚevĨġen hygienickĨ limit DON a ve dvou pŚ²padech 

ZEA pro lidskou vĨģivu (Chrpov§ a kol., 2011). Obsah DON ve sladovnick®m 

jeļmeni sledovala napŚ. Poliġensk§ s kolektivem (2012) a doġli k z§vŊru, ģe jeho 

vĨskyt je silnŊ kol²savĨ v z§vislosti na roļn²ku. NapŚ. v roce 2009 byly pŚekroļeny 

hygienick® limity ve 13 z 50-ti vzorkŢ, zat²mco v roce 2007 jen 4 z 50-ti vzorkŢ. 

 

2.4 Metody diagn·zy houbovĨch onemocnŊn² 

 

 Diagnostika (urļov§n²) pŚ²ļin poġkozen² rostlin je samostatnĨm 

pŚedmŊtem ġirok®ho oboru rostlinol®kaŚstv². Metod§m diagn·zy je trvale vŊnov§na 

znaļn§ pozornost a je vyvinuta Śada diagnostickĨch metod na rŢzn® ¼rovni pŚesnosti 

a spolehlivosti. Kaģd§ z metod m§ sv§ specifika a jej² pouģit² z§vis² na konkr®tn² 

situaci (Kazda a kol., 2001). 

 Spr§vn® urļen² pŚ²ļiny choroby je nezbytn® pro rozhodov§n² pŚi 

praktick® ochranŊ rostlin. V pŚ²padŊ, ģe je popisov§n novĨ druh patogenu, nebo 

patogenu, kterĨ se na dan®m ¼zem² jeġtŊ nevyskytl, mŊly by bĨt dodrģeny  

tzv. Kochovy postul§ty. V pŚ²padŊ, ģe se jedn§ o patogena, kterĨ se na dan®m ¼zem² 

vyskytuje, mŢģeme pouģ²t nŊkterou z n§sleduj²c²ch metod (podle Hrudov® a kol., 

2006): 

- metoda symptomatick§ 

- metoda mikroskopick§ 

- metoda chemick§ a biochemick§ 

- metoda s®rologick§ 

- metoda PCR 
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2.4.1 Symptomatick§ metoda 

 

Tato metoda urļuje poġkozen² rostliny podle viditelnĨch pŚ²znakŢ 

(symptomŢ). Je to z§kladn² metoda, pouģ²van§ jako prvn² krok ve vġech pŚ²padech. 

Je vhodn§ pro okamģit® urļen² ġkŢdce, choroby, plevele pŚ²mo v porostu, dostupn§ 

vġem profesion§ln²m i amat®rskĨm pŊstitelŢm (Kazda a kol., 2010). 

Symptom (pŚ²znak) je viditeln§ nebo jinak zjistiteln§ abnormalita, kter§ 

vznik§ v dŢsledku choroby. Symptomy nejsou statick®, maj² vlastn² sukcesi, takģe se 

bŊhem ļasu mŊn², mohou vypadat jinak na poļ§tku onemocnŊn² a jinak v jeho 

koneļn® f§zi. Symptomy mohou bĨt modifikov§ny i vlivem prostŚed² a mohou bĨt 

rŢznŊ intenzivn² (Hrudov§ a kol., 2006). Kazda a kol. (2010) rovnŊģ uv§dŊj², ģe 

ģ§dnĨ pŚ²znak nen² statickĨ a mŊn² se vlivem faktorŢ vnŊjġ²ho i vnitŚn²ho prostŚed², 

v dŢsledku rozvoje choroby, poġkozen² rostliny a ovlivŔuje ho i fenof§ze. Vliv na 

formu projevu pŚ²znaku m§ i s§m pŢvodce poġkozen² (choroby), resp. jeho vlastnosti 

a zpŢsob ģivota. Z tohoto pohledu rozliġujeme patogeny oblig§tn² (pŚ²sn®), kter® 

jsou schopny ģ²t, vyv²jet se a rozmnoģovat se pouze na hostiteli nebo pŚ²mo 

v hostiteli, a patogeny fakultativn² (pŚ²leģitostn®), kter® nejsou svĨm ģivotem ¼zce 

v§z§ny na hostitele a v jejich vĨvojov®m cyklu je i saprofytick§ f§ze. V z§vislosti na 

zdroji ģivin pak d§le rozliġujeme patogeny biotrofn², kter® ļerpaj² ģiviny ze ģiv® 

hostitelsk® buŔky, a patogeny nekrotrofn², kter® po proniknut² do rostliny 

hostitelskou buŔku nejprve usmrcuj² a teprve z mrtv® buŔky ļerpaj² ģiviny (Kazda  

a kol., 2010). 

Specifika symptomŢ je d§na vztahem patogen ï hostitel. Zde mohou 

nastat ļtyŚi z§kladn² formy (podle Kazdy a kol., 2001): 

- jeden pŢvodce vyvol§v§ na jednom hostitelsk®m druhu 

nezamŊniteln® pŚ²znaky 

- jeden pŢvodce vyvol§v§  na jednom hostitelsk®m druhu 

rŢzn® pŚ²znaky, obvykle v z§vislosti na st§Ś² rostliny, nebo 

na tom, kterĨ org§n je napaden 

- jeden pŢvodce mŢģe na rŢznĨch hostitelskĨch druz²ch 

vyvol§vat rŢzn® pŚ²znaky 

- jeden pŚ²znak mŢģe m²t rŢzn® pŚ²ļiny 

Na z§kladŊ podstaty vzniku pŚ²znakŢ rozliġujeme symptomy nekrotick®, 

hypoplastick® a hyperplastick®. Podstatou nekrotickĨch symptomŢ je degenerace 
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nebo odumŚen² rostlinn® buŔky, pletiva, org§nŢ nebo cel® rostliny. TypickĨmi 

nekrotickĨmi pŚ²znaky jsou skvrnitost a hniloby (Kazda a kol., 2010). Hrudov§ 

s kolektivem (2006) rovnŊģ uv§d², ģe zmŊny zbarven² neboli diskolorace souvis² 

s rozkladem bunŊk a pletiv (nekr·zy), s poġkozen²m chlorofylu (chlor·za, 

panaġov§n²), s podn²cen²m tvorby rŢznĨch barviv (ļerven§n², hnŊdnut², ļern§n²), 

zmŊnou obsahu vody v pletivech (sklovitost) apod. 

Hypoplastick® symptomy jsou zase charakterizov§ny zastaven²m nebo 

zpomalen²m tvorby nebo zmenġen²m bunŊk, pletiv a org§nŢ. ViditelnĨm znakem pak 

jsou rŢzn® deformace ï zmŊny tvarŢ rostlinnĨch org§nŢ nebo celĨch rostlin 

(zakrslost, rozetka, sterilita). Do t®to skupiny pŚ²znakŢ patŚ² i hypoplastick® 

diskolorace ï omezen² nebo zastaven² norm§ln² tvorby barviv v rostlinnĨch 

org§nech. Hyperplastick® symptomy jsou naopak projevem zvŊtġen² (hypertrofie) 

nebo nadmŊrn® tvorby bunŊk (hyperplazie). Nejn§padnŊjġ² jsou hyperplastick® 

deformace (n§dorovitost, h§lky, ļarovŊn²ky, kadeŚavost). MŢģe doch§zet tak® 

k nadmŊrn® tvorbŊ barviv nebo se barvivo tvoŚ² v jinĨch org§nech neģ je obvykl® ï 

hyperplastick§ diskolorace (Kazda a kol., 2010). 

 

2.4.2 Mikroskopick§ metoda 

 

Mikroskopick§ metoda vyuģ²v§ charakteristickĨch morfologickĨch znakŢ 

pŢvodce poġkozen² (choroby) rostlin, popŚ. typickĨch zmŊn rostlinnĨch pletiv. 

Pouģ²v§ se u pŢvodcŢ poġkozen², jejichģ morfologick® determinaļn² znaky jsou 

pouhĨm okem neviditeln® a d§le u chorob vyvolanĨch houbovĨmi patogeny (Kazda 

a kol., 2010). Pro mikroskopii se vyuģ²vaj² fruktifikaļn² struktury odebran® pŚ²mo 

z rostlinn®ho materi§lu a nebo po jejich kultivaci na ģivnĨch m®di²ch. Tato metoda je 

vhodn§ pro diagnostiku hub a bakteri² (Hrudov§ a kol., 2006). 

 

2.4.3 Chemick§ a biochemick§ metoda 

 

Metoda chemick§ a biochemick§ vyuģ²v§ znalost² o specifick®m 

chemick®m sloģen² patogenŢ rostlin nebo jejich schopnostech rozkl§dat rŢzn® 

organick® substr§ty, n§roc²ch na kysl²k apod. (Hrudov§ a kol., 2006). Metoda je 

dostupn§ pouze v laboratorn²ch podm²nk§ch. Pouģ²v§ se nejļastŊji k determinaci 

fytopatogenn²ch bakteri², je vyuģiteln§ i k urļen² nŊkterĨch hub (Kazda a kol., 2001). 
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2.4.4 S®rologick§ metoda 

 

Z§kladem metody je reakce b²lkovinnĨch l§tek (s®ra, antis®ra). 

Rozvinutou s®rologickou metodou je ELISA (Enzyme Linked Immunosorbent 

Essay). Vyuģ²v§ stanoven² pouze l§tek, kter® jsou specifick® pro patogenn² 

organismus nebo jeho metabolity. Je v§zan§ na laboratoŚ se z§kladn²m pŚ²strojovĨm 

vybaven²m. Metoda je vyuģiteln§ pro praxi, je rychl§ a spolehliv§. Uģ²v§ se pro 

terminaci virovĨch a nŊkterĨch bakteri§ln²ch a houbovĨch chorob (Kazda a kol., 

2010). 

 

2.4.5 PCR metody 

 

(Polymerase Chain Reaction = polymer§zov§ ŚetŊzov§ reakce). Metoda je 

zaloģena na amplifikaci segmentŢ DNA. Metoda je vysoce pŚesn§, dostupn§ 

vĨhradnŊ v dostateļnŊ vybaven® laboratoŚi. Je vyuģiteln§ pro stanoven² virŢ, bakteri² 

i hub (Kazda a kol., 2001). 

 

2.5 Nechemick® metody ochrany proti pŢvodcŢm houbovĨch onemocnŊn² 

 

BŊhem sv®ho vĨvoje proġla ochrana rostlin proti patogenŢm a ġkŢdcŢm 

nŊkolika etapami, pŚedevġ²m po objevu chemickĨch prostŚedkŢ.V prvn²ch f§z²ch 

byly pouģ²v§ny nekontrolovatelnŊ a ļasto bez ohledu na ekologick§ rizika, coģ vedlo 

k zamoŚen² ģivotn²ho prostŚed² rezidui pesticidŢ (napŚ.. DDT, HCH). V souļasn® 

dobŊ jsou vyuģ²v§ny z§sady integrovan® ochrany rostlin, coģ je soubor vz§jemnŊ se 

doplŔuj²c²ch agrotechnickĨch, biologickĨch, chemickĨch, fyzik§ln²ch  

a preventivn²ch metod bez neģ§douc²ch vedlejġ²ch negativn²ch dopadŢ na ģivotn² 

prostŚed² (Hrudov§ a kol., 2006). Od 1.1.2014 nabĨv§ ¼ļinnosti vyhl§ġka 205/2012 

Sb., kde je v Ä 3 odst. 4 uvedeno, ģe pŚed chemickĨmi metodami se d§v§ pŚednost 

biologickĨm, fyzik§ln²m a jinĨm nechemickĨm metod§m, pokud zajist² ¼ļinnou 

ochranu proti dotļenĨm ġkodlivĨm organismŢm (e-zdroj 1). 
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2.5.1 Osevn² postup a prostorov§ izolace porostu 

 

Osevn² postupy jsou ļasto rozhoduj²c²mi faktory pro rozvoj nebo 

potlaļen² patogenŢ a ġkŢdcŢ, kteŚ² mohou pŚeģ²vat pŚ²mo v pŢdŊ nebo i na 

rostlinnĨch zbytc²ch Śadu let (Hrudov§ a kol., 2006). U jarn²ho jeļmene m§ znaļnĨ 

vĨznam pŚedplodina, kter§ ovlivŔuje vĨnos a sladovnickou hodnotu zrna. ObecnŊ 

plat², ģe okopaniny jsou pro jarn² jeļmen nejvhodnŊjġ² pŚedplodinou (Zimolka a kol., 

2006), avġak jak uv§d² ĻernĨ (2011), realita je takov§, ģe nejļastŊjġ² pŚedplodinou 

jarn²ho jeļmene jsou obilniny a kukuŚice. Tato negativn² praxe samozŚejmŊ vede 

k vyġġ²mu infekļn²mu tlaku chorob, kter® nejsou v§z§ny ļistŊ na jarn² jeļmen. 

Naopak ļasovĨ odstup vŊtġ² neģ ļtyŚi roky pŚi pŊstov§n² plodin napadenĨch stejnĨmi 

ġkodlivĨmi organismy vĨraznŊ sniģuje nebezpeļ² kalamitn²ho poġkozen² rostlin. 

Zejm®na u organismŢ ġ²Ś²c²ch se pŢdou se jedn§ o velmi vĨznamn® opatŚen² (Kazda  

a kol., 2010). U jednoletĨch kultur by se mŊly dodrģovat izolaļn² vzd§lenosti mezi 

porosty na semeno a produkļn²mi plochami a tak® izolaļn² vzd§lenosti mezi ozimy  

a jaŚinami stejn® plodiny (Hrudov§ a kol., 2006), protoģe jak bylo jiģ zm²nŊno napŚ. 

v kapitole 2.3.6, tŚeba u Endofytick® tmavohnŊd® skvrnitosti jeļmene mŢģe doch§zet 

k ġ²Śen² pŢvodce mezi porosty ozim®ho a jarn²ho jeļmene (Honsov§ 2012). 

 

2.5.2 Zpracov§n² pŢdy 

 

Syst®my zpracov§n² pŢdy mohou vĨznamnŊ ovlivnit vĨskyt ġkodlivĨch 

organismŢ. Vļasn§ podm²tka napŚ. odstran² vĨdrol a plevele, kter® mohou bĨt 

pŚechodnĨmi hostiteli chorob a ġkŢdcŢ v obdob² mezi sklizn² a novĨm vĨsevem a 

dokonce pŚ²mo hub² nŊkter§ vĨvojov§ st§dia rŢznĨch ġkŢdcŢ (Hrudov§ a kol., 2006). 

Mnoh® patogeny a ġkŢdci jsou schopni pŚeģ²vat pouze ve svrchn²ch vrstv§ch pŢdy,  

a proto je vhodn® realizovat hlubokou orbu, kter§ tak bĨv§ dŢleģitĨm ochrannĨm 

opatŚen²m pro sn²ģen² jejich vĨskytu. Zimolka (2006) uv§d², ģe v podm²nk§ch, kde 

jsou preferov§ny nechemick® metody ochrany (ekologick® syst®my hospodaŚen²), 

pŚin§ġ² vĨznamnĨ efekt mal® zpoģdŊn² set², kter®mu pŚedch§z² pŚedseŠov§ kultivace 

zajiġŠuj²c² zniļen² kl²ļ²c²ch a vzch§zej²c²ch plevelŢ. Naproti tomu Hrudov§ a kol. 

(2006) tvrd², ģe z hlediska napaden² patogeny a ġkŢdci doporuļuje na jaŚe co 

nejļasnŊjġ² term²n set². V tomto smyslu je t®ģ tŚeba pamatovat na fakt, kterĨ uv§d²  

i Proch§zkov§ s kolektivem (2012), tj., ģe obecnŊ u jarn²ch obilnin je velmi mal§  
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moģnost kompenzace ġpatn®ho zaloģen² porostu n§slednĨmi agrotechnickĨmi z§sahy 

a proto je spr§vn® zaloģen² porostu z§kladem ¼spŊġn®ho pŊstov§n² a je tŚeba mu 

vŊnovat velkou pozornost.  

 

2.5.3 VĨbŊr odrŢdy 

 

PŚednost se d§v§ odrŢd§m na lokalit§ch zdravotnŊ i vĨnosovŊ 

provŊŚenĨm, obvykle tzv. m²stn² odrŢdy po l®ta pŊstovan® bez probl®mŢ. Je vġak 

tŚeba poļ²tat s t²m, ģe takov® odrŢdy d§vaj² obvykle niģġ² vĨnosy (Z²dek a kol., 

1992). Tento osvŊdļenĨ postup je vġak do znaļn® limitov§n preferenc² vybranĨch 

odrŢd ze strany n§kupn²ch organizac² a zpracovatelŢ, coģ v podstatŊ umŊle zvyġuje 

pod²l jednoho ļi nŊkolika m§lo genotypŢ. VysokĨ osev ploch jednou odrŢdou mŢģe 

v®st k pŚev§ģen² forem a patotypŢ, kter® se t®to dominantn² odrŢdŊ pŚizpŢsob² a jej² 

zdravotn² stav se tak mŢģe rok od roku zhorġovat (TvarŢģek a kol., 2008).  Dalġ²m 

argumentem proti m²stn²m dlouhodobŊ provŊŚenĨm odrŢd§m je i velkĨ progres ve 

vĨvoji novĨch odrŢd a tedy jejich obmŊna. Modern² odrŢdy jarn²ho jeļmene, kter® 

maj² ļasto delġ² st®blo a vyġġ² kapacitu klasu, jsou vġak v²ce ġlechtŊny na vĨnos neģ 

na odolnost a je tedy tŚeba nepodceŔovat chemickou ochranu proti chorob§m 

(Honsov§, 2012).  

U nŊkterĨch plodin byly ovġem tak® vyġlechtŊny odrŢdy, kter® maj² 

zvĨġenou odolnost nebo jsou i rezistentn² proti ġkodlivĨm organismŢm Kazda a kol., 

2010), je vġak tŚeba db§t nejen na odolnost jako takovou, ale t®ģ na to, ģe kaģd§ 

odrŢda jarn²ho jeļmene m§ sv® zvl§ġtnosti a pŚi vĨbŊru je tedy tŚeba zvaģovat vģdy 

konkr®tn² podm²nky pŊstov§n² (Honsov§, 2012). Nav²c ģ§dn§ odrŢda nen² bez rizika, 

protoģe spektrum chorob je natolik ġirok®, ģe nen² moģn® spolehlivŊ Ś²ci, ģe dan§ 

odrŢda je Ăchr§nŊnañ bŊhem cel®ho vegetaļn²ho obdob² nehledŊ na silnĨ vliv dan®ho 

roļn²ku (V§Ŕov§, 2012). 

V ŚadŊ pŚ²padŢ je vytvoŚen² dlouhodobŊ rezistentn² odrŢdy relativnŊ 

sloģit®, protoģe u Śady patogenŢ, jako napŚ. u pŢvodce hnŊd® skvrnitosti jeļmene, 

existuje vysok§ promŊnlivost populace co se patogenity tĨļe (TvarŢģek a kol., 2008). 

A i kdyģ u se ġlechtitelŢm podaŚ² dos§hnout pokrokŢ, odolnost odrŢd proti chorob§m 

nebo ġkŢdcŢm nemus² bĨt trvalou vlastnost². Patogeny jsou schopny ļasem rezistenci 

pŚekonat (Kazda a kol., 2010). 
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2.5.4 Hnojen² 

 

Optim§ln² hnojen² je nezbytn® nejen pro spr§vnĨ rŢst a vĨvoj rostlin, ale 

tak® pro rozvoj ġkodlivĨch ļinitelŢ. ObecnŊ vyġġ² d§vky dus²ku jsou 

z rostlinol®kaŚsk®ho hlediska nevhodn®, protoģe vedou k houstnut² porostu a tak® 

k nepŚ²znivĨm zmŊn§m v pletivech rostlin (Hrudov§ a kol., 2006). VĨsledkem jsou 

kŚehļ² pletiva a to vede spolu se zmŊnou mikroklimatu zpŢsobenou zhoustnut²m 

porostu ke snadnŊjġ²mu napaden² houbovĨmi chorobami (VanŊk a kol.,2007). 

Naopak nedostatek dus²ku od poļ§tku vegetace m§ za n§sledek omezen² tvorby 

stavebn²ch i funkļn²ch b²lkovin, coģ se projevuje negativnŊ v rŢstu a tvorbŊ vġech 

z§kladn²ch org§nŢ rostlin (Zimolka, 2006). VĨznamnou roli v obranŊ proti 

pŢvodcŢm onemocnŊn² hraji i drasl²k, neboŠ pŚi jeho dostatku vytv§Śej² rostliny 

silnŊjġ² bunŊļn® stŊny zmnoģen²m sklerenchymatickĨch bunŊk. PŚi jeho nedostatku 

rostliny hŢŚe regeneruj² a snadnŊji jsou napad§ny houbovĨmi chorobami (VanŊk  

a kol., 2001).  

 

2.5.5 Biologick§ ochrana 

 

StejnŊ jako pŚi regulaci chorob bakteri§ln²ch mŢģeme i u chorob, jejichģ 

pŢvodci jsou houby, hovoŚit o ochranŊ pŚirozen® nebo introdukovan®. Tak, jak 

rostliny trp² v²ce chorobami houbovĨmi neģ bakteri§ln²mi, tak se tak® mezi houbami 

vyskytuje v²ce antagonistŢ fytopatogenn²ch hub, pŢvodcŢ chorob rostlin. 

Mykoparazitick® houby jsou pŚirozenĨmi nepŚ§teli fytopatogenn²ch hub. Osidluj² 

hostitele buŅ jednotlivŊ, nebo vytv§Śej² komplexy urļit®ho druhov®ho sloģen², do 

kter®ho se periodicky pŚipojuj² pŚ²leģitostn® organismy. V komplexech se jedny 

druhy mykoparazitŢ st§vaj² hostiteli jinĨch druhŢ mykoparazitŢ. Takov®muto 

parazitick®mu ŚetŊzci se Ś²k§ hyperparazitismus (Z²dek a kol., 1992).  

V souļasn® dobŊ je tak® jak v Ļesk® republice, tak i v zahraniļ² 

podporov§n vĨzkum novĨch biologicky aktivn²ch l§tek z rostlin s pesticidn²mi 

¼ļinky a vĨvoj pŚ²pravkŢ na jejich b§zi. Doslova kaģdĨm dnem pŚibĨv§ nŊkolik novŊ 

popsanĨch rostlinnĨch l§tek, kter® jsou rostlinami syntetizov§ny pro vlastn² obranu 

proti chorob§m a ġkŢdcŢm (Pavela, 2011). 

PomŊrnŊ zaj²mavĨm zpŢsobem biologick® ochrany je i aplikace 

pŚ²rodn²ch l§tek, kter® sice nemaj² pŚ²mĨ vliv na patogen, ale vĨraznĨm zpŢsobem 
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indukuj² rezistenci rostlin. Po aplikaci induktoru dojde v rostlinŊ ke zvĨġen® synt®ze 

extracelul§rn²ch proteinŢ, kter® maj² za n§sledek zvĨġenou odolnost rostliny napŚ. 

vodnĨ roztok kurkumy vŢļi padl² travn² (VŊchet a kol., 2005). 

PŚi intrudokovan® ochranŊ se nejļastŊji vyuģ²v§ prepar§tŢ na b§zi 

mykoparazitickĨch hub jako je napŚ. Trichoderma harzianum (proti pad§n² rostlin) 

(Kalinov§ a kol., 2007). Tyto biologick® prepar§ty jsou zaloģen® na ģivotn²ch 

cyklech mykoparazitickĨch  a dalġ²ch hub, kter§ maj² sv§ specifika a vyģaduj² 

neuniformn² pŚ²stup pŚi aplikaci (Z²dek a kol., 1992). 

 

2.6 Chemick® metody ochrany proti pŢvodcŢm houbovĨch onemocnŊn² 

 

V souļasn® dobŊ patŚ² chemick§ ochrana k nejrozġ²ŚenŊjġ²m zpŢsobŢm 

ochrany rostlin (Hrudov§ a kol., 2006). Kazda a kol. (2010) k tomu dod§v§, ģe 

velkou pŚednost² chemick® ochrany je, ģe jde o rychlĨ zpŢsob ochrany, kterĨ je 

moģno snadno prakticky realizovat. D§le uv§d², ģe pouģ²v§n² chemickĨch pŚ²pravkŢ 

m§ i Śadu nevĨhod jako napŚ. ovlivŔov§n² ostatn²ch sloģek ģivotn²ho prostŚed² pŚi 

nespr§vn® aplikaci, vznik rezistence apod., a ģe Śeġen²m je vyuģ²vat vġechny z§sady 

integrovan® ochrany rostlin a chemick® oġetŚen² aplikovat pouze tehdy, pokud nelze 

zvolit jin® metody ochrany. 

 

2.6.1 Definice pesticidŢ a chemick® ochrany 

 

 Jako pesticidy jsou obvykle oznaļov§ny chemick® l§tky pŚirozen®ho, 

polysyntetick®ho nebo syntetick®ho pŢvodu pouģ²van® k ochranŊ vĨsledkŢ lidsk® 

pr§ce pŚed ġkŢdci rostlinn®ho i ģivoļiġn®ho pŢvodu (Neumann a kol., 1989). 

PŚev§ģn§ ļ§st vyr§bŊnĨch pesticidŢ je pŚitom vyuģ²v§na v zemŊdŊlsk® 

vĨrobŊ jako pŚ²pravky na ochranu rostlin a jen mal® procento pesticidŢ je 

spotŚebov§no mimo zemŊdŊlstv² (Cremlyn, 1985). 

Snaha ochr§nit ¼rodu je spjata s poļ§tky zemŊdŊlstv². Tehdy vġak ġlo  

o ĂpŚirozen®ñ metody boje a nasazen² biologickĨch prostŚedkŢ. Z§sadn² zlom pŚiġel 

v 19. stolet², kdy se ke slovu dostali chemici a zapoļala t²m ®ra Ăchemizaceñ 

zemŊdŊlstv² (Pavela, 2011). Hlavn² poļ§tek modern² ®ry syntetickĨch pesticidŢ se 

vġak datuje aģ do 30. let dvac§t®ho stolet² (Cremlyn, 1985). Vzhledem k tomu, ģe jen 
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zdrav® rostliny jsou schopny ¼ļinnŊ plnit svou nezastupitelnou funkci v pŚ²rodŊ,  

tj. fotosynteticky pŚemŊŔovat svŊtelnou energii v potenci§ln² energii chemickou 

(KŢdela a kol., 2013), je patrn§ snaha ļlovŊka bojovat proti ġkŢdcŢm, chorob§m  

i plevelŢm. Nejjednoduġġ² a nejefektivnŊjġ² cestou jak rostliny ochr§nit se jev² 

nasazen² chemickĨch l§tek ï pesticidŢ (Cremlyn, 1985). 

 

2.6.2 Sloģen² pŚ²pravkŢ na ochranu rostlin 

 

Pesticidy nejsou obvykle jednosloģkov® l§tky, ale skl§daj² se z nŊkolika 

komponentŢ. KaģdĨ pesticid obsahuje jednu nebo v²ce ¼ļinnĨch l§tek (Kazda a kol., 

2010). KromŊ toho vġak obsahuj² jeġtŊ l§tky inertn² (neboli inaktivn²), popŚ. dalġ² 

komponenty, jejichģ hlavn²m ¼kolem je zlepġen² rozptylovĨch vlastnost² ¼ļinn® 

l§tky, usnadnŊn² d§vkov§n², m²ch§n² a rozpouġtŊn² ļi tŚeba zvĨġen² stability  

a bezpeļnosti (JankŢ a kol., 2012). Jin® komponenty jsou zase biologicky aktivn²  

a usnadŔuj² pronik§n² ¼ļinnĨch l§tek do organismu (Kazda a kol., 2010). SouhrnnŊ 

potom tvoŚ² vġechny sloģky tzv. formulaļn² typ pŚ²pravku (JankŢ a kol., 2012). 

 

2.6.3 Zasazen² chemick® ochrany do syst®mŢ Integrovan® ochrany rostlin 

 

Integrovan§ ochrana rostlin (IOR) je jednou z ļ§st² mnohem ġirġ²ho 

pojmu, kterĨm je integrovan§ produkce rostlin (Prokop, 2010). Sama definice IOR 

m§ mnoho podob. NejļastŊji je asi vyuģ²v§na ta, kter§ prav², ģe IOR je syst®m 

ochrany, pouģ²vaj²c² vġechny ekonomicky, ekologicky a toxikologicky pŚijateln® 

metody pro udrģen² ġkodlivĨch organismŢ pod hladinou ġkodlivosti, s pŚednostn²m 

vyuģit²m pŚirozenĨch omezuj²c²ch faktorŢ (Kocourek, 2012c). Integrovan® pouģit² 

vġech typŢ opatŚen² proti chorob§m rostlin je nejenom nanejvĨġ ģ§douc² vzhledem 

k ekonomickĨm a environment§ln²m aspektŢm, ale je tak® hlavn² strategi² v r§mci 

boje se vznikem rezistence (Prokop, 2010). 

Cel§ iniciativa pro pos²len² pozice integrovan® ochrany v zemŊdŊlsk® 

vĨrobŊ ze strany Evropsk® unie je reakc² na rostouc² poģadavky konzumentŢ na 

bezpeļnost a nez§vadnost potravin a na co nejmenġ² naruġov§n² ģivotn²ho prostŚed². 

VĨsledkem t®to snahy bylo pŚijet² tzv. Ăpesticidn²ho bal²ļkuñ, kterĨ v sobŊ zahrnuje 

jak r§mcovou smŊrnici, obsahuj²c² obecn® z§sady pro tzv. udrģiteln® pouģ²v§n² 

pesticidŢ, tak harmonizaci podm²nek pro uv§dŊn² pŚ²pravkŢ na trh (Hn²zdil, 2012a). 
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Tato smŊrnice 2009/128/ES se n§slednŊ prom²tla do novely n§rodn²ho z§kona  

ļ. 326/2004 Sb., o rostlinol®kaŚsk® p®ļi a navazuj²c² vyhl§ġky k integrovan® ochranŊ 

rostlin. VĨsledkem je fakt, ģe dodrģov§n² z§sad integrovan® ochrany rostlin je pro 

profesion§ln² uģivatele prostŚedkŢ na ochranu rostlin povinn® (Kocourek, 2012a). 

V n§vaznosti na tuto smŊrnici byl vytvoŚen n§rodn² akļn² pl§n, kterĨ popisuje c²le  

a opatŚen², kterĨmi m§ bĨt dosaģeno v oblasti sn²ģen² rizik pesticidŢ. Upravuje tak® 

syst®m kontroly povinn®ho dodrģov§n² z§sad integrovan® ochrany rostlin zemŊdŊlci 

od roku 2014 (Hn²zdil, 2012b). 

Tedy, cesta k naplnŊn² vĨġe uvedenĨch pŚedpisŢ vede skrz zodpovŊdn® a 

uv§ģliv® pouģ²v§n² pesticidŢ a vylepġen² doposud pouģ²vanĨch praktik (Sh¿tzner, 

2012). Toto vylepġen² pouģ²vanĨch praktik je moģn® skrze aplikaci pŊti nosnĨch 

prvkŢ integrovan® ochrany rostlin. Prim§rnŊ je tŚeba kl§st dŢraz na preventivn² 

metody ochrany, prov§dŊt monitorov§n² ġkodlivĨch organismŢ a vyuģ²v§n² progn·z, 

vyuģ²v§n² ekonomickĨch prahŢ ġkodlivosti a kritickĨch ļ²sel, upŚednostŔov§n² 

selektivn²ch prostŚedkŢ ochrany, tj. prostŚedkŢ, kter® jsou neġkodn® pro pŚirozen® 

nepŚ§tele ġkodlivĨch organismŢ i dalġ² nec²lov® organismy, jakoģ i ģivotn² prostŚed², 

a to vġe pŚed ġirokospektr§ln²mi syntetickĨmi pesticidy a v neposledn² ŚadŊ  

i vyuģ²v§n² antirezistentn²ch strategi² (Kocourek, 2012a). 

Vyuģ²v§n² metod IOR v zemŊdŊlsk® praxi je tak od 1.1.2014 povinn®, 

nicm®nŊ pŚi kontrol§ch dodrģov§n² z§sad IOR bude vģdy na uģivateli pŚ²pravkŢ na 

ochranu rostlin, zda si sv® postupy pouģ²van® v ochranŊ rostlin obh§j² a zda tedy 

nasazen² tŊchto pŚ²pravkŢ v konkr®tn²ch pŚ²padech bude uzn§no jako opodstatnŊn® 

(Kocourek, 2012b). 

 

2.6.4 Volba pŚ²pravkŢ na ochranu rostlin 

 

VĨbŊr prostŚedku na ochranu rostlin je v souļasn® dobŊ velkĨ. Aplikovat 

se mohou jen pŚ²pravky s platnou n§rodn² registrac² (Kazda a kol., 2010), avġak 

v r§mci n§rodn² registrace nelze povolit pŚ²pravky, kter® obsahuj² l§tky, jenģ nejsou 

schv§leny Evropskou komis² (Min§Ś, 2012). Kompletn² registrace se ovġem v r§mci 

Evropsk® unie automaticky nepŚeb²raj², ale v bl²zk® budoucnosti dojde k procesu 

registrace k vĨznamnĨm zmŊn§m (Kazda a kol., 2010).  

Z ekonomick®ho hlediska je tŚeba vģdy porovn§vat n§klady pŚ²jmŢm  

a velmi dŢleģitou zkuġenost² je t®ģ platnost z§kona minima i pro pŊstitelsk® 
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technologie jako celek. V praxi to znamen§, ģe nedostatek v jedn® souļ§sti 

technologie negativnŊ ovlivŔuje vĨsledek, pŚestoģe ostatn² prvky jsou v optimu  

a naopak, jednostrann® zvyġov§n² n§kladŢ v tomto pŚ²padŊ na chemickou ochranu 

bez podpory ostatn²ch prvkŢ mŢģe pŚin§ġet jen minim§ln² efekt (Klem a kol., 2006). 

Tento ekonomickĨ stimul v z§sadŊ pŚ²mo souvis² s celou integrovanou ochranou 

rostlin. Jej²m z§kladem je totiģ rozhodov§n² o prov§dŊn² ochrannĨch opatŚen² na 

z§kladŊ prahŢ ġkodlivosti, popŚ. ekonomickĨch prahŢ ġkodlivosti. Jejich dŢslednou 

implementac² a zvaģov§n²m pŚi volbŊ pŚ²pravkŢ na ochranu rostlin by mŊlo doj²t 

k ¼spoŚe n§kladŢ i ġetrnŊjġ²mu pŚ²stupu k ģivotn²mu prostŚed² (Kocourek, 2011). 

 

2.6.5 Antirezistentn² strategie u fungicidŢ 

 

DŚ²ve ļi pozdŊji se bŊhem pouģ²v§n² fungicidn²ch pŚ²pravkŢ mŢģe st§t, ģe 

populace c²lov®ho patogenu pŚestane vykazovat dostateļnou citlivost na ¼ļinnou 

l§tku pesticidu. Tento stav je v z§sadŊ reakc² na opakovan® pouģit² dan® ¼ļinn® l§tky, 

popŚ. skupiny ¼ļinnĨch l§tek s podobnĨm mechanismem ¼ļinku. Tento jev bĨv§ 

oznaļov§n jako z²skan§ rezistence (Prokop, 2010a). 

Se zaveden²m syst®movĨch fungicidŢ vĨskyt t®to rezistence prudce 

vzrostl a doba potŚebn§ pro jej² vznik se nav²c vĨraznŊ zkr§tila, a to v nŊkterĨch 

pŚ²padech i pouze na dva roky od zah§jen² komerļn²ho pouģ²v§n² nov® fungicidn² 

l§tky (Prokop, 2010c). 

Rezistence patogenu vŢļi fungicidn² l§tce je vĨsledkem mutace. Geny 

pro tuto rezistenci jsou ļasto pŚ²tomn® v populaci patogenu jiģ pŚed nasazen²m 

¼ļinn® l§tky, nicm®nŊ ļasto tyto mutace nemŊly doposavad pro organismus ģ§dnou 

vĨhodu, naopak, mnohdy ho znevĨhodŔovali oproti nerezistentn² populaci. Vġe se 

ovġem zmŊn² po aplikaci fungicidu, kterou tito rezistentn² jedinci pŚeģ²vaj² a jejich 

poļ§teļn² frekvence v populaci, kter§ je 1 ku 1000 mili·nŢm spor se najednou zuģuje 

a je jen ot§zkou ļasu, kdy dos§hne pomŊru 1:100 ļi 1:10. V takov®mto pŚ²padŊ jiģ 

vznikaj² v§ģn® probl®my s ochranou (Prokop, 2010a). 

Strategie, kter® Śeġ², jak se vyhnout rezistenci, jsou zamŊŚeny pŚedevġ²m 

na zpoģŅov§n² vzniku rezistence. To znamen§, ģe by mŊla bĨt implementov§na jeġtŊ 

pŚed t²m, neģ se probl®m rezistence objev². Jedin§ cesta, jak se absolutnŊ vyhnout 

rezistenci, je nepouģ²vat rizikov® fungicidy. To ovġem nen² pŚ²liġ realistick® Śeġen², 

protoģe mnoho modern²ch fungicidŢ, kter® jsou ohroģeny, jsou ļasto vysoce ¼ļinn® 
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pŚ²pravky pŢsob²c² na ġirok® spektrum houbovĨch chorob a v ochranŊ rostlin se 

v souļasn® dobŊ bez jejich pouģit² neobejdeme (Prokop, 2010b). 

Kazda (2010) uv§d², ģe z§kladn²m preventivn²m opatŚen²m je, stejnŊ jako 

v pŚ²padŊ ostatn²ch ġkodlivĨch organismŢ, pravideln® stŚ²d§n² plodin, dodrģov§n² 

z§kladn²ch z§sad spr§vn®ho zpracov§n² pŢdy, kter® vĨraznŊ znesnadŔuj² pŚeģ²v§n²  

a ġ²Śen² patogenŢ. VelkĨ vĨznam m§ i dostateļn§ a vyrovnan§ vĨģiva, kter§ zlepġuje 

kondici rostliny ï rostliny stresovan® vĨģivovĨmi nedostatky jsou citlivŊjġ² na 

napaden² fakultativn²mi fytopatogenn²mi houbami. VĨznamn® je dodrģov§n² z§sad 

spr§vn® aplikace fungicidu ï d§vka, term²ny pouģit², interval oġetŚen², doporuļen² 

poļtu oġetŚen² za vegetaci. ZnaļnŊ diskutabiln² jsou nŊkdy doporuļovan® dŊlen® 

d§vky fungicidŢ ï trvalĨ tlak sn²ģen® d§vky fungicidu obecnŊ urychluje proces 

pŚizpŢsoben² se c²lov®ho organismu dan® l§tce, tedy vznik rezistence. V praxi to ale 

nemus² v pln® m²Śe platit u tzv. polygenn² rezistence, kdy niģġ² d§vka umoģn² pŚeģit² 

i citlivŊjġ² ļ§sti populace patogenu, a t²m dojde k omezen² prostoru pro rezistentn² 

ļ§st populace. DŢraznŊ je doporuļov§no stŚ²d§n² fungicidŢ, resp. ¼ļinnĨch l§tek 

s odliġnĨm mechanismem pŢsoben², pŚ²padnŊ aplikace smŊs² ¼ļinnĨch l§tek 

s rŢznĨm mechanismem ¼ļinku, popŚ., jak dod§v§ Prokop (2010c), vyuģ²vat 

pŚ²pravky obsahuj²c² kombinace ¼ļinnĨch l§tek, kter® jsou t²m p§dem m®nŊ n§chyln® 

na vznik rezistence. 

V 80. letech se z§stupci spoleļnost² vyr§bŊj²c²ch pŚ²pravky na ochranu 

rostlin dohodli na zaloģen² organizace FRAC (Fungicide Resistance Action 

Committee). Od t® doby FRAC monitoruje pŚ²pady rezistence, pl§nuje a zakl§d§ 

studie, vyhodnocuje a vyd§v§ doporuļen² pro agrochemickĨ prŢmysl, poradce 

v ochranŊ rostlin a zemŊdŊlce (Prokop, 2011). 

 

2.6.6 ĻlenŊn² fungicidn²ch ¼ļinnĨch l§tek podle zpŢsobu ¼ļinku 

 

Klasifikace fungicidn²ch l§tek sestaven§ pracovn² skupinou FRAC 

(Fungicide Resistance Action Committee je v souļasn® dobŊ nejpouģ²vanŊjġ²m 

syst®mem dŊlen² (Ġenoldov§ a Lokaj, 2008a). Je zde uvedena charakteristika 

z§stupcŢ skupin, kter® byly pouģity v pokusu. 
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2.6.6.1  Skupina B ï l§tky pŢsob²c² na mit·zu a bunŊļn® dŊlen² 

 

 BunŊļn® dŊlen² je ļ§st bunŊļn®ho cyklu, bŊhem kter®ho se rodiļovsk§ 

buŔka rozdŊl² na buŔky dceŚin® (mitotick® dŊlen²). Obvykle tomu pŚedch§z² dŊlen² 

bunŊļn®ho j§dra. Mitotick® dŊlen² buŔky zajiġŠuje pŚed§n² genetick® informace 

dceŚinĨm buŔk§m a zachov§n² pŢvodn²ho poļtu chromoz·mŢ. BuŔky obsahuj² s²Š 

z vl§ken a tubulŢ urļuj²c²ch jejich tvar a vytv§Śej² tzv. cytoskelet. Tyto vl§kna se 

spojuj² v mikrotubuly a mikrofilamenta a svĨm uspoŚ§d§n²m urļuj² polohu organel  

a ovlivŔuj² tak® nŊkter® metabolick® dŊje, pŚiļemģ se z§roveŔ pod²lej² pŚi pohybech 

v buŔce. PŚed vlastn²m n§stupem mit·zy se mikrotubuly v cytoplazmŊ 

depolymerizuj² a n§slednŊ v mit·ze opŊt repolymerizuj² za vzniku mitotick®ho 

vŚet®nka, kter® m§ z§sadn² vĨznam pŚi dŊlen² bunŊk (Ġenoldov§ a Lokaj, 2008a; 

Proch§zka, 2003).   

Đļinn® l§tky z t®to skupiny naruġuj² toto bunŊļn® dŊlen² v nŊkter® jeho 

f§zi. Pro detailnŊjġ² specifikaci je skupina rozdŊlen§ na podskupiny B1 ï B5. 

V pokusu je zastoupena skupiny B1, kter§ konkr®tnŊ naruġuje shlukov§n² ɓ-tubulinu 

pŚi mit·ze. 

 

2.6.6.2  Skupina C ï l§tky pŢsob²c² na dĨch§n² 

  

PŚi procesu dĨch§n² se syst®mem oxidoredukt§z pŚed§vaj² elektrony 

atomovĨch vod²kŢ, kter® byly odebr§ny organickĨm ļi anorganickĨm substr§tŢm, na 

extern² pŚ²jemce anorganick® povahy (obecnŊ nejļastŊji O2). Tento transport 

elektronŢ prob²h§ prostŚednictv²m sledu cel® Śady pŚenaġeļŢ a nazĨv§ se dĨchac² 

ŚetŊzec. Na nŊj n§slednŊ navazuje proces nazĨvanĨ oxidaļn² fosforylace, pŚi kter®m 

se v dĨchac²m ŚetŊzci z²skan§ energie nav§ģe na ADP za vzniku ATP, coģ je 

v z§sadŊ hlavn² chemick§ slouļenina pro transport a uchov§n² pohotov® energie  

v buŔce (Ġenoldov§ a Lokaj, 2008a; Vodr§ģka, 2002). 

Skupina C je rozdŊlena na podskupiny C1 ï C7 pr§vŊ podle toho, v kter® 

m²stŊ dĨchac²ho ŚetŊzce ļi oxidaļn² fosforylace pŢsob², pŚiļemģ v pokusu je 

zastoupena skupina C3, kter§ konkr®tnŊ pŢsob² v komplexu III dĨchac²ho ŚetŊzce, 

kterĨ je tvoŚen transelektron§zami (pŚenaġeļi elektronŢ) b a c1 spolu s nehemovĨm 

FeS-proteinem.  
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2.6.6.3  Skupina E ï l§tky pŢsob²c² na transdukci sign§lu 

 

L§tky z t®to skupiny pŢsob² na transdukci sign§lu. Sign§lem se 

v molekul§rn² biologii mnohobunŊļnĨch organismŢ rozum² informace vyslan§ od 

jedn® buŔky ke druh®. To znamen§, ģe tyto ¼ļinn® l§tky naruġuj² dr§hu, na kter® 

buŔka sign§l pŚij²m§, zesiluje a posl®ze na n² reaguje bunŊļnou odpovŊd² (Ġenoldov§ 

a Lokaj, 2008b). Skupina je rozdŊlena na podskupiny E1 ï E3, v pokusu je 

zastoupena skupina E1. 

 

2.6.6.4  Skupina G ï l§tky pŢsob²c² na biosynt®zu sterolu v membr§n§ch 

 

Biosynt®za je proces, pŚi kter®m se chemick® slouļeniny vytv§Śej² 

z jednoduchĨch reagens. Steroly se vyskytuj² jak v rostlinnĨch, tak v ģivoļiġnĨch 

buŔk§ch, a to voln® nebo jako estery mastnĨch kyselin, ļi jsou nav§z§ny na 

sacharidy glykosidovou vazbou (KŚ²ģov§ a Lokaj, 2009a). Steroly patŚ² mezi 

steroidn² alkoholy, kter® tvoŚ² nejdŢleģitŊjġ² a nejrozġ²ŚenŊjġ² skupinu isoprenoidŢ. 

Konkr®tnŊ steroly jsou na bunŊļn® ¼rovni velmi dŢleģitou souļ§st² membr§n. 

NejdŢleģitŊjġ²m mykosterolem je ergosterol, kterĨ je pr§vŊ souļ§st² membr§n bunŊk 

a myceli² vŊtġiny niģġ²ch hub (Vodr§ģka, 2002). 

řad²me sem skupinu inhibitorŢ biosynt®zy sterolu oznaļovan® SBI, kter§ 

vykazuje ġirok® spektrum ¼ļinnosti a DMI ï fungicidy, kter® naruġuj² demetylaci. 

PŢsob² tedy jen na urļitĨ enzym (C ï 14 demetyl§zu), kterĨ se pod²l² na vĨstavbŊ 

bunŊļnĨch stŊn (KŚ²ģov§ a Lokaj, 2009a). Skupina je rozdŊlena na podskupiny G1 ï 

G4, v pokusu jsou zastoupeny skupiny G1 a G2. 

 

2.6.7 ĻlenŊn² fungicidn²ch ¼ļinnĨch l§tek podle chemick® struktury 

2.6.7.1 Anorganick® fungicidy 

 

Slouļeniny mŊdi - MŊŅnat® fungicidy maj² ġirok® spektrum ¼ļinnosti. 

PŢsob² na houby, oomycota a bakterie avġak opakovan® pouģ²v§n² mŊdi m§ za 

n§sledek jej² akumulaci v pŢdŊ (Veverka, 2012). Tyto druhy fungicidŢ pronikaj² do 

bunŊk hostitele jako ionty kovov® mŊdi i komplexn²mi slouļeninami v chel§tovĨch 
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vazb§ch. PŚi opakovanĨch aplikac²ch pŢsob² retardaci rŢstu, za tepla a vysok® 

vlhkosti vzduchu maj² sklon k fytotoxicitŊ. Nejsou ohroģeny vznikem rezistence  

(e-zdroj 5). 

Slouļeniny s²ry - Fungicidy na b§zi s²ry pŢsob² hlavnŊ na padl². 

VĨhodou tŊchto pŚ²pravkŢ je n²zk§ cena, nen² to cizorod§ l§tka, zapojuje se do 

kolobŊhu prvkŢ v pŚ²rodŊ (Veverka, 2012). Dalġ²m plusem je specifick§ toxicita s²ry 

k houb§m, zat²mco na rozd²l od mŊdi a jinĨch tŊģkĨch kovŢ je prakticky netoxick§ 

pro savce (Cremlyn, 1985). NevĨhodou je naopak jej² niģġ² ¼ļinnost oproti 

ġpiļkovĨm selektivn²m fungicidŢm a akaricidŢm (Veverka, 2012). 

Slouļeniny rtuti ï Tyto fungicidy se pouģ²valy pŚedevġ²m ve formŊ 

moŚidel. V nŊkterĨch oblastech NŊmecka bylo napŚ. jiģ v roce 1918 ustanoveno 

naŚ²zen² o povinn®m moŚen² pġenice rtuŠnatĨm pŚ²pravkem Uspulun. RtuŠnat® 

slouļeniny v ochranŊ rostlin vġak byly ļasem zak§z§ny, neboŠ vykazuj² vysokou 

toxicitu pro ļlovŊka, kter§ vede k trval®mu poġkozen² nervov® soustavy.Ve sv® dobŊ 

vġak pŚispŊly k naprost®mu potlaļen² mazlav® snŊti pġeniļn®, coģ byl obrovskĨ 

pokrok vezmeme-li v ¼vahu uļebnice z doby pŚed 1.sv. v§lkou, kter® poukazuj² aģ na 

50ti procentn² ztr§ty zpŢsoben® touto chorobou (Veverka, 2012).  

 

2.6.7.2 Kontaktn² organick® fungicidy 

 

Maj² pŚev§ģnŊ nespecifickĨ mechanismus ¼ļinku, pŢsob² na ġirokĨ okruh 

fytopatogenn²ch hub. Aplikuj² se na povrch rostlin, semen, sadby, kde usmrcuj²  

kl²ļ²c² spory. Inhibuj² rŢst mycelia a tvorbu apresori² aniģ by kutikulou pronikaly do 

pletiv rostlin. Pokud pronikaj² do pletiv mycelia, ļi spor, reaguj² zde s -SH, -NH2,  

-OH a karboxylovĨmi skupinami b²lkovin nebo enzymŢ. Proto je obt²ģn® urļit m²sto 

jejich prim§rn²ho pŢsoben² ï pŢsob² totiģ na bunŊļn® reakce a postihuj² v buŔk§ch 

patogenŢ v²ce m²st. To je velk§ pŚednost oproti syst®movĨm fungicidŢm, protoģe 

je m®nŊ pravdŊpodobnĨ vznik rezistence (e-zdroj 5). 
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2.6.7.3 Syst®mov® fungicidy 

 

Jejich vĨvoj pŚinesl nov® moģnosti v ochranŊ rostlin, pŚedevġ²m v huben² 

patogenŢ uvnitŚ pletiv, kter® byly kontaktn²mi fungicidy nezasaģiteln® (Veverka, 

2012). TvoŚ² velmi rozs§hlou skupinu ¼ļinnĨch l§tek, na jejichģ b§zi funguje Śada 

pŚ²pravkŢ. Jejich ļastĨm a opakovanĨm uģ²v§n²m se u patogenŢ vŢļi nim postupnŊ 

vytv§Ś² rezistence. Proto z§kladem ¼spŊġnĨch programŢ ochrany pŚed houbovĨmi 

chorobami je racion§ln² vyuģit² jak syst®movĨch, tak i kontaktn²ch fungicidŢ. Dnes 

existuje cel§ Śada pŚ²pravkŢ s kombinovanĨm ¼ļinkem (syst®movĨ i kontaktn²), 

jejichģ pŚednost² je, ģe se jejich pouģit²m oddaluje vznik rezistentn²ch forem 

patogenŢ (e-zdroj 5). 

 

2.6.8 Charakteristika vybranĨch ¼ļinnĨch l§tek 

 

Zde jsou charakterizov§ny ¼ļinn® l§tky, kter® byly obsaģeny 

v pŚ²pravc²ch pouģitĨch v pokusu. Ke kaģd® ¼ļinn® l§tce je uvedeno i jej² zaŚazen² 

podle mechanismu ¼ļinku tak, jak jej klasifikuje organizace FRAC. 

 

Flusilazole ï tato l§tka je obsaģena v pŚ²pravc²ch Alert Beta, Alert S, 

Alert Sun, Capitan 25 EW, Cerelux Plus, Harvesan, Charisma, Lyric, Punch 10 EW. 

Jedn§ se o syst®movou fungicidn² ¼ļinnou l§tku s protektivn²m a kurativn²m 

¼ļinkem. Pouģ²v§ se proti ġirok®mu spektru patogenŢ tŚ²dy Ascomycetes, 

Basidiomycetes a Deuteromycetes (KŚ²ģov§ a Lokaj, 2009a). Uv§dŊn² t®to ¼ļinn® 

l§tky na trh vġak bylo ke konci roku 2013 zak§z§no (Vondruġka, 2013) a pŚ²pravky, 

kter® tuto l§tku obsahuj² jsou v souļasnosti povoleny jen do spotŚebov§n² z§sob, 

nejd®le vġak do 13.10.2014 (e-zdroj 7)  Đļinn§ l§tka flusilazole je podle mechanismu 

¼ļinku zaŚazena do skupiny G, konkr®tnŊ do podskupiny G1 (e-zdroj 6). 

 

Carbendazim ï l§tka je obsaģena v pŚ²pravc²ch Alert S a Alert Sun. 

Jedn§ se o syst®movou fungicidn² l§tku s protektivn²m a kurativn²m ¼ļinkem. Je 

absorbov§na koŚeny i zelenĨmi ļ§stmi rostlin a je translokov§na akropet§lnŊ. 

Inhibuje kl²ļen² hyf, vĨvoj apresori² a mycelia. Carbendazim je pouģ²v§n proti 

houb§m rodu Septoria spp,, Fusarium spp., Erysiphe spp. a Pseudocercosporella 
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spp. v obilnin§ch (Ġenoldov§ a Lokaj, 2008a). Dle mechanismu ¼ļinku je 

carbendazim zaŚazen do skupiny B1 (e-zdroj 6). 

 

Azoxystrobin ï  l§tka je obsaģena v pŚ²pravc²ch Amistar, Amistar Xtra , 

Heritage, Ortiva, Quadris, Quadris Max). jedn§ se o fungicidn² ¼ļinnou l§tku  

s protektivn²m, kurativn²m, eradikativn²m, translamin§rn²m a syst®movĨm ¼ļinkem. 

Inhibuje kl²ļen² spor a rŢst myce1ia. Pouģ²v§ se k ochranŊ pŚed patogeny obilnin 

Erysiphe graminis, Puccinia spp., Leptosphaeria nodorum, Septoria tritici  

a Pyrenophora teres (Ġenoldov§ a Lokaj, 2008a). Klasifikace FRAC zaŚazuje 

azosystrobin do skupiny C3 (e-zdroj 6). 

 

Cyproconazole ï tato l§tka je obsaģena v pŚ²pravc²ch, Amistar Xtra , 

Artea 330 EC, Artea Plus a Maxim Star 025 FS. Jedn§ se o syst®movou fungicidn² 

¼ļinnou l§tku s protektivn²m, kurativn²m a eradikativn²m ¼ļinkem. Po aplikaci je 

¼ļinn§ l§tka velmi rychle absorbov§na rostlinou a translokov§na akropet§lnŊ. 

Pouģ²v§ se k ochranŊ proti houb§m rodu Septoria, Rhynchosporium, Cercospora, 

Ramularia, rz²m a padl² na obilnin§ch (KŚ²ģov§ a Lokaj, 2009a). Mechanismus 

¼ļinku je podle FRAC klasifikov§n jako G1 (e-zdroj 6). 

 

Propiconazole ï l§tka je obsaģena v pŚ²pravc²ch Archer Turbo , Artea 

330 EC, Artea Plus, Bumber Super, Bumber 25 EC, Stereo 312,5 EC, Tendency 25, 

Tilt 250 EC. Jedn§ se o syst®movou fungicidn² ¼ļinnou l§tku s protektivn²m  

a kurativn²m ¼ļinkem, kter§ je pŚij²m§na listy rostlin a translokov§na akropet§lnŊ 

xyl®mem. Pouģ²v§ se k ochranŊ proti ġirok®mu spektru patogenŢ obilnin a dalġ²m 

patogenŢm napŚ²klad v peckovin§ch a kukuŚici (KŚ²ģov§ a Lokaj, 2009a). ZaŚazen² 

propiconazolu podle FRAC: G1 (e-zdroj 6). 

 

Prothioconazole ï l§tka je obsaģen§ v pŚ²pravc²ch Fandango 200 EC, 

Hutton , Prosaro 250 EC a Scenic 080 FS. Jedn§ se o syst®movou fungicidn² 

¼ļinnou l§tku s protektivn²m, eradikativn²m a kurativn²m ¼ļinkem. Pouģ²v§ se na 

ġirok® spektrum patogenŢ obilnin (KŚ²ģov§ a Lokaj, 2009a). Mechanismus ¼ļinku 

prothioconazole jej Śad² do skupiny G1 (e-zdroj 6). 
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Fenpropidin ï l§tka je obsaģen§ v pŚ²pravku Archer Top 400 EC  

a Archer Turbo.  Jedn§ se o syst®movou fungicidn² ¼ļinnou l§tku, kter§ pŢsob² pŚes 

list, vykazuje protektivn², kurativn² a eradikativn² ¼ļinky. Je translokov§na 

akropet§lnŊ xyl®mem. Pouģ²v§ se v obilnin§ch proti padl² travn²mu a ļ§steļnŊ proti 

rz²m a rynchospori·z§m (KŚ²ģov§ a Lokaj, 2009b). Mechanismus ¼ļinku 

fenpropidinu jej Śad² do skupiny G2 (e-zdroj 6). 

 

Fenpropimorph ï l§tka je obsaģen§ v pŚ²pravc²ch Cerelux Plus, Corbel, 

Juwel Top, Tango Super. Syst®mov§ fungicidn² ¼ļinn§ l§tka m§ protektivn²  

a kurativn² ¼ļinek a je urļena k aplikaci na list. Je rozv§dŊna akropet§lnŊ xyl®mem. 

Pouģ²v§ se proti padl² travn²mu, rynchosporiovĨm skvrnitostem a rz²m na obilnin§ch 

(KŚ²ģov§ a Lokaj, 2009b). Mechanismus ¼ļinku Śad² fenpropimorph do skupiny G2 

(e-zdroj 6). 

 

Spiroxamine ï l§tka je obsaģena v pŚ²pravc²ch Falcon 460 EC, Hutton   

a Impulse. Jde o syst®movou fungicidn² ¼ļinnou l§tku s protektivn²m, kurativn²m  

a eradiktivn²m ¼ļinkem. Tato l§tka rychle pronik§ do pletiv listu a n§slednŊ je 

akropet§lnŊ rozv§dŊna do cel®ho listu vļetnŊ jeho koncovĨch ļ§st². Pouģ²v§ se 

k ochranŊ obilnin proti padl². Vykazuje tak® velmi dobrou ¼ļinnost proti 

rynchospori·z§m, hnŊdĨm skvrnitostem a braniļnatk§m (KŚ²ģov§ a Lokaj, 2009b). 

C²lovĨm m²stem a mechanismem ¼ļinku byl spiroxamin zaŚazen do skupiny G2  

(e-zdroj 6). 

 

Tebuconazole ï l§tka je obsaģen§ v pŚ²pravc²ch Falcon 460 EC, Horizon 

250 EW, Hutton, Lynx, Orius 25 EW, Ornament 250 EW, Prosaro 250 EC, Raxil 

ES, Raxil 060 FS, Raxil 515 FS, Scenic 080 FS, Staccato a dalġ²ch. Syst®mov§ 

fungicidn² ¼ļinn§ l§tka m§ protektivn², eradikativn² a kurativn² ¼ļinnek. L§tka je 

rychle absorbov§na a translokov§na rostlinou. Pouģ²v§ se pŚedevġ²m k moŚen² osiva 

obilnin proti patogenŢm. L§tka je tak® vysoce ¼ļinn§ bŊhem vegetace proti listovĨm 

a klasovĨm chorob§m obilnin (KŚ²ģov§ a Lokaj, 2009a). Tebuconazole spad§ svĨm 

mechanismem ¼ļinku do skupina G1 (e-zdoj 6). 
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Epoxiconazole ï l§tka je mj. obsaģen§ v pŚ²pravc²ch Duett, Juwel Top,  

Opera Top, Swing Top a Tango Super. Jedn§ se o ġirokospektr§ln² fungicidn² 

¼ļinnou l§tku s preventivn²m a kurativn²m ¼ļinkem. Pouģ²v§ se proti patogenŢm 

tŚ²dy Ascomycetes, Basidiomycetes a Deuteromycetes v obilnin§ch (KŚ²ģov§  

a Lokaj, 2009a). Tak jako vġechny pŚedchoz² triazoly i epoxiconazole je Śazen do 

skupiny FRAC: G1 (e-zdroj 6). 

 

Pyraclostrobin ï l§tka je obsaģena v pŚ²pravc²ch Tercel, Cabrio Top  

a Opera Top. Jedn§ se o  syst®movou fungicidn² ¼ļinnou l§tku se ġirokĨm spektrem 

¼ļinku s preventivn²m a kurativn²m ¼ļinkem. ZabraŔuje sporulaci a kl²ļen² spor 

patogenu. Pouģ²v§ se v ovocnĨch plodin§ch proti padl²' strupovitosti a v r®vŊ vinn® 

proti pl²sni r®vy (Ġenoldov§ a Lokaj, 2008a). Mechanismem ¼ļinku spad§ tato 

¼ļinn§ l§tka do skupiny C3 (e-zdroj 6). 

 

Proquinazid ï l§tka je v pokusu zastoupena v pŚ²pravku Talius. Jedn§ se 

o lok§lnŊ syst®movou fungicidn² ¼ļinnou l§tku s preventivn²m ¼ļinkem. Je urļena 

k ochranŊ obilnin a r®vy vinn® a pŢsob² specificky proti houbovĨm patogenŢm 

skupiny padl². Inhibuje tvorbu apresori² a kl²ļen² spor (KŚ²ģov§ a Lokaj, 2009b). 

Proquinazid je zaŚazen dle sv®ho mechanismu ¼ļinku do skupiny E1 (e-zdroj 6). 

 

2.6.9 Transport ¼ļinn® l§tky fungicidu v rostlinŊ 

 

VŊtġina fungicidŢ vstupuje po aplikaci na c²lovou rostlinu do ģivotn²ho 

procesu patogenn²ch hub t²m, ģe pronik§ do jejich bunŊk a tam naruġuje prŢbŊh 

biochemickĨch reakc². Pokud se tak dŊje na v²ce m²stech, bĨvaj² obrann® reakce 

ovlivnŊnĨch bunŊk houby dlouhodobŊji ne¼spŊġn®, vĨsledkem ļehoģ je, ģe fungicid 

¼ļinkuje st§le spolehlivŊ, ļasto i pŚesto, ģe je v prŢbŊhu vegetace opakovanŊ 

pouģ²v§n (Zv§ra a kol., 1998).  

Kazda a kol. (2010) ļlen² fungicidn² pŚ²pravky podle jejich pŢsoben² 

v rostlinŊ na kontaktn² s hloubkovĨm ¼ļinkem a syst®mov®.  

U kontaktn²ch pŚ²pravkŢ nepronik§ ¼ļinn§ l§tka do rostliny, ale zŢst§v§ 

pouze na povrchu v m²stŊ aplikace. PŚ²pravky s hloubkovĨm ¼ļinkem pronikaj² po 

aplikaci do hlubġ²ch vrstev rostlinnĨch pletiv, nejsou vġak rozv§dŊny po cel® rostlinŊ 

(Kazda a kol., 2010). To ¼ļinn® l§tky u syst®movĨch pŚ²pravkŢ pronikaj² hluboko do 
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rostliny, n§slednŊ jsou rozv§dŊny po cel® rostlinnŊ a jedn§ se tak o urļit® vnitŚn² 

oġetŚen² a jejich aplikac² lze tedy eliminovat nedostatky kontaktn²ch fungicidŢ,  

u kterĨch nejsou chr§nŊny nov® pŚ²rŢstky rostlin a ty ļ§sti, kter® nebyly postŚikem 

zasaģeny (Cremlyn, 1985). 

Bl²zk§ spojitost ochrany rostlin s lidskou medic²nou je patrn§ i na tom, ģe 

pr§vŊ rozvoji syst®movĨch fungicidŢ pŚedch§zel obrovskĨ ¼spŊch syst®mov® 

chemoterapie hum§nn²ch chorob, napŚ. FlemingovŊ objevu pl²snŊ Penicillium (1929) 

ļi DomagkovŊ objevu Prontosilu (1935) (Cremlyn, 1985).  

 

2.6.10 Aplikace pŚ²pravkŢ na ochranu rostlin 

 

Pouģit² pŚ²pravkŢ na ochranu rostlin je upraveno z§konem ļ. 326/2004 

Sb. o rostlinol®kaŚsk® p®ļi. DŢraz je kladen na spr§vnou odbornou praxi v ochranŊ 

rostlin, coģ znamen§ uplatnŊn² preventivn²ch agrotechnickĨch opatŚen² a pouģit² 

pŚ²pravkŢ jen pŚi takov®m vĨskytu ġkodlivĨch organismŢ, kterĨ by vedl ke ztr§t§m 

(Hrudov§ a kol., 2006). 

PŚ²pravky nesm² bĨt pouģ²v§ny v rozporu s pŚ²mo pouģitelnĨm 

pŚedpisem Evropsk® unie
 
(NaŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (ES)  

ļ. 1107/2009 ze dne 21. Ś²jna 2009 o uv§dŊn² pŚ²pravkŢ na ochranu rostlin na trh a o 

zruġen² smŊrnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS) s vĨjimkou rozġ²Śen®ho povolen² 

nebo pouģit² pro ¼ļely vĨzkumu a vĨvoje nebo zkouġen². PŚi jejich aplikaci nesm² 

bĨt postupov§no v rozporu s poģadavky na ochranu vod, vļel, zvŊŚe, vodn²ch 

organismŢ a dalġ²ch nec²lovĨch organismŢ vļetnŊ rostlin, stanovenĨmi prov§dŊc²m 

pr§vn²m pŚedpisem a nesm² bĨt zasaģeny rostliny a plochy mimo pozemek, na nŊmģ 

se prov§d² aplikace (e-zdroj 4). V Ļesk® republice je z§sadn²m dokumentem z§kon 

326/2004 Sb. o rostlinol®kaŚsk® p®ļi v novelizovan®m znŊn² (řeh§k a Hn²zdil, 2011) 

a souvisej²c² pŚedpisy. 

Konkr®tn² d§vkov§n² i rozsah pouģitelnosti pŚ²pravku je stanoveno 

Seznamem registrovanĨch pŚ²pravkŢ na ochranu rostlin a to buŅ v objemovĨch ļi 

hmotnostn²ch jednotk§ch na ploġnĨ hektar nebo v %. Tyto registrovan® parametry 

jsou pro uģivatele z§vazn® (Anonym 3, 2008). 

V z§sadŊ lze obecnŊ shrnout, ģe pesticidy by mŊli bĨt aplikov§ny 

s ohledem na minimalizaci jejich vedlejġ²ch neģ§douc²ch ¼ļinkŢ na zdrav² lid², zv²Śat 

a sloģky ģivotn²ho prostŚed² (řeh§k a Hn²zdil, 2011). Sniģov§n² rizik spojovanĨch 
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s chemickou ochranou je tŚeba pŚitom spatŚovat v rozvoji odborn®ho a objektivn²ho  

poradenstv² a v udrģov§n² odborn® zpŢsobilosti formou pravideln® odborn® vĨchovy 

osob, kter® se pod²lej² na ochranŊ rostlin. To vġe samozŚejmŊ v duchu spr§vn® 

odborn® praxe v ochranŊ rostlin (řeh§k, 2005). 

 

2.6.11 Term²ny fungicidn² chemick® ochrany rostlin 

 

Z§kladn²mi pŚedpoklady pro ¼spŊġnou fungicidn² ochranu je krom 

spr§vn® diagnostiky patogenu a tomu odpov²daj²c² volbŊ fungicidu t®ģ spr§vn® 

naļasov§n² fungicidn²ho z§sahu. VĨsledky Śady pokusŢ uk§zaly, ģe tentĨģ fungicidn² 

program aplikovanĨ v rŢzn®m ļase poskytly rŢzn® vĨsledky. Pouze pŚi spr§vn®m 

naļasov§n² je moģn® dos§hnout zvĨġen² vĨnosu a t²m urļitĨ finanļn² zisk 

Bezd²ļkov§ (2005). 

 

Bezd²ļkov§ (2005), dŊl² aplikace fungicidŢ podle rŢstov® f§ze jarn²ho 

jeļmene na tyto skupiny: 

T1 ï coģ znamen§ ļasn® oġetŚen² v obdob² odnoģov§n² (DC 23-30) 

T2 ï je oġetŚen² v dobŊ objeven² se praporcov®ho listu (DC 37-39) 

T3 ï je smŊŚov§no na ochranu praporcov®ho listu a klasu (DC 45-59) 

To v zahraniļn²ch zdroj²ch se mŢģeme setkat s  modifikac² t®to stupnice, 

kdy je pouģito term²nu oġetŚen² v trochu odliġnĨch f§z²ch (Anonym 4, 2012): 

T0 (DC 12-22) 

T1 (DC25-31) 

T2 (DC 39-49) 

SpecifickĨm zpŢsobem fungicidn² ochrany, kterĨ se vymyk§ z vĨġe 

uveden®ho ļlenŊn² je pak moŚen² osiva, tzn. aplikace fungicidu pŚ²mo na obilku jeġtŊ 

pŚed set²m. Faktem je, ģe prvn²m krokem ¼spŊġn®ho pŊstov§n² obilnin, jeļmen 

nevyj²maje, je eliminace patogenŢ pŚenosnĨch osivem. Toho lze velmi efektivnŊ 

dos§hnout pr§vŊ moŚen²m osiva (Honsov§ , 2011). 

Honsov§ (2011) ve svĨch pokusech d§le prok§zala, ģe moŚen² osiva 

nejenģe zlepġuje poln² vzch§zivost, ale z§roveŔ mŢģe v®st k celkov®mu zvĨġen² 

vĨnosu jarn²ho jeļmene. 
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2.6.12 Negativn² vliv chemick® ochrany rostlin na ģivotn² prostŚed² 

 

Z historick®m kontextu je negativn² vliv chemick® ochrany rostlin na 

ģivotn² prostŚed² velmi patrnĨ a z dneġn²ho pohledu je jeho rozsah aģ neskuteļnĨ. 

VezmŊme napŚ²klad smŊsi popela a soli, kter® jsou i laick® veŚejnosti nejv²ce zn§my 

z oblast² ř²many dobyt®ho Kart§ga (Pavela, 2011), experimenty Leonarda Da Vinci, 

kterĨ vpichoval do ovocnĨch stromŢ arsenik ve snaze z²skat jedovat® plody 

(Cremlyn, 1985) ļi vyuģ²v§n² pŚ²pravkŢ na b§zi rtuti, jako je napŚ. HombergŢv 

chlorid rtuŠnatĨ k ochranŊ dŚeva (Veverka, 2012), pŚiļemģ pŚi prŢmŊrn®m poļtu 

2000 praģcŢ na km ģeleznice byla spotŚeba tŊchto toxickĨch l§tek opravdu velik§ 

(Cremlyn, 1985). 

 Ģ§dn§ z tŊchto a Śady dalġ²ch l§tek pochopitelnŊ ģivotn²mu prostŚed² 

nikterak neprospŊla. Prvn² legislativn² omezen² je datov§no kolem roku 1900, kdy 

bylo v USA zak§z§no pouģ²v§n² paŚ²ģsk® zelenŊ (arseniļnanu mŊŅnat®ho) a dalġ² 

opatŚen² na sebe nenechali dlouho ļekat (Cremlyn, 1985). Za z§sadn² miln²k 

v ochranŊ ģivotn²ho prostŚed² lze oznaļit konec 20. stolet², kdy se zaļaly hledat nov® 

zpŢsoby ochrany rostlin, kter® v co nejvŊtġ² m²Śe eliminuj² zdravotn²  

a environment§ln² rizika spojen§ s jejich aplikac² (Pavela, 2011). Tato snaha vy¼stila 

na ¼rovni Evropsk®ho spoleļenstv² mimo jin® i v zaveden² syst®mŢ IOR do bŊģn® 

zemŊdŊlsk® praxe s c²lem umoģnit Śeġen² souļasnĨch probl®mŢ intenzivn²ho 

zemŊdŊlstv² pŚi zachov§n² souļasn® ¼rovnŊ produkce avġak se ġetrnĨm pŚ²stupem 

k ģivotn²mu prostŚed² (Kocourek, 2012a). 

PŚedmŊtem ¼pravy z§kona 326/2004 Sb. o rostlinol®kaŚsk® p®ļi 

v novelizovan®m znŊn² je tak mimo jin® i omezov§n² nepŚ²zniv®ho vlivu ġkodlivĨch 

organismŢ a pouģit² pŚ²pravkŢ a dalġ²ch prostŚedkŢ na zdrav² lid², zv²Śat a na ģivotn² 

prostŚed² (e-zdroj 4). 

 

2.6.13 Negativn² vliv chemick® ochrany rostlin na nec²lov® organismy 

 

Z§sadn² zlom v posuzov§n² negativn²ho vlivu pesticidŢ na nec²lov® 

organismy nastal nejdŚ²ve poļ§tkem 20. stol., kdy jedovat§ rezidua v plodech  

a zeleninŊ po pouģit² arsenovĨch insekticidŢ vyvolala v nejġirġ² veŚejnosti masov® 

zdŊġen² (Cremlyn, 1985). Dalġ²m vĨznamnĨm krokem k pŚ²snŊjġ²mu posuzov§n² 

vlivu pesticidŢ na nec²lov® organismy pak byla kniha Rachel Carsonov® Silent 
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Spring (1962), kter§ pojedn§vala o negativn²ch ¼ļinc²ch DDT, coģ vedlo 

k naprost®mu pŚehodnocen² n§rodn² pesticidn² politiky USA a tak® ke zŚ²zen² 

feder§ln² vl§dn² agentury pro ochranu ģivotn²ho prostŚed² US EPA (e-zdroj 10). 

Vliv pesticidŢ na nec²lov® organismy je v souļasn® dobŊ studov§n  

z mnoha pohledŢ a t®matu se vŊnuje Śada pracoviġŠ po cel®m svŊtŊ. Dokladuje se, ģe 

pesticidy ovlivŔuj² poļetn² stav populac², jejich vz§jemn® vztahy, ukazuje vliv 

moŚidel na interakce rostlina - mikroorganismy atd. (Prokinov§, 2007). 

V souļasn® dobŊ je snaha o omezen² negativn²ho vlivu pesticidŢ na 

ģivotn² prostŚed² a nec²lov® organismy nejv²ce patrna jednak ze samotn®ho syst®mu 

povolov§n² pŚ²pravkŢ a jednak ze zav§dŊn² principŢ integrovan® ochrany rostlin do 

zemŊdŊlsk® praxe. Z§kladn²mi z§sadami IOR jsou pŚitom preference vġech 

nechemickĨch metod eradikace ġkodlivĨch organismŢ pŚed chemickĨmi pŚ²pravky, 

rozhodov§n² o proveden² oġetŚen² jen v nezbytn®m rozsahu a jen tehdy, je-li to 

nezbytn® a vŊdom® upŚednostŔov§n² pesticidŢ s co nejvyġġ² selektivitou a s co 

nejmenġ²mi vedlejġ²mi ¼ļinky pro lidsk® zdrav², nec²lov® organismy a ģivotn² 

prostŚed² (Kocourek, 2012c). 
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3 Metodika 

 

3.1 Charakteristika pokusn®ho pozemku 

 

Pokus byl zaloģen na Zkuġebn² stanici Kluky spol. s r. o. v obci Kluky  

u P²sku. Tato stanice vlastn² osvŊdļen² o zpŢsobilosti k prov§dŊn² zkouġek v souladu 

se z§sadami spr§vn® pokusnick® praxe (Oficial Recognition Certificate/GEP 

Certifikate) a d§le je zpŢsobil§ k prov§dŊn² zkouġek za ¼ļelem zjiġŠov§n² biologick® 

¼ļinnosti pŚ²pravkŢ na ochranu rostlin v souladu se z§sadami spr§vn® pokusnick® 

praxe podle poģadavkŢ SmŊrnice 91/414/EHS ve znŊn² smŊrnice 93/71/EHS. 

SamotnĨ pokus byl veden v reģimu GEP za pouģit² obecnĨch a speci§ln²ch metodik 

vydanĨch European and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPO). 1 rue 

Le N¹tre, 75016 Paris, France. Guidelines for the efficacz evalution of plant 

protection products. General guidelines: Phytotoxicity assessment PP 1/135(3), 

Design and analysis of efficacy trials PP1/152(3), Conduct and reporting of efficacy 

evalution trials PP1/181(3). Speci§l guidelines: Folia diseases on cereals PP 1/26(3), 

ĻSN 46 1011, ĻSN ISO 7971-2. 

 Pokus byl zamŊŚen na sledov§n² vyskytuj²c²ch se chorob jeļmene 

jarn²ho, zejm®na na s²Šovou a okrouhlou skvrnitost jeļmene (Pyrenophora teres)  

a padl² travn² (Blumeria graminis). Pozornost byla tak® vŊnov§na pŚ²padn® 

fytotoxicitŊ pŚ²pravkŢ a tzv. Ăzelen®mu efektuñ (green leaf area). S kvantitativn²ch  

a kvalitativn²ch parametrŢ byly vyhodnoceny  prŢmŊrn® vĨnosy z jednotlivĨch 

variant, hmotnost 1 000 zrn, objemov§ hmotnost, roztŚ²dŊn² zrna na s²tech a kl²ļivost. 

 

3.2 Klimatick® informace 

 

Zkuġebn² stanice Kluky m§ k dispozici vlastn² meteorologickou stanici, 

kter§ mimo jin® automaticky zaznamen§v§ data uveden§ v grafu ļ. 1 a grafu ļ. 2. 

Tato stanice se nach§z² 900 metrŢ od pokusn®ho stanoviġtŊ. 
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Graf. 1: Porovn§n² teplot roļn²ku 2011/2012 s dlouhodobĨm prŢmŊrem 

teplot (Kaġpar V., 2013). 

 

Graf 2: Porovn§n² sr§ģek roļn²ku 2011/2012 s dlouhodobĨm prŢmŊrem 

sr§ģek (Kaġpar V., 2013). 

  

Podzim 2011 byl teplotnŊ nadprŢmŊrnĨ a sr§ģkovŊ byl sp²ġ pod 

prŢmŊrem, zvl§ġtŊ listopad 2011. Poļas² od bŚezna do ļervence lze vyhodnotit jako 

teplotnŊ nadnorm§ln² a sr§ģkovŊ sp²ġe podnorm§ln². PŚ²zniv® rozloģen² sr§ģek vġak 

kompenzovalo jejich niģġ² ¼hrny a porost byl v dobr® kondici aģ do konce vegetace. 

Pr§vŊ tyto klimatick® podm²nky ï teplejġ² a suġġ² prŢbŊh jara mŊly za n§sledek niģġ² 

vĨskyt houbovĨch onemocnŊn² v porostu jeļmene jarn²ho. 
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3.3 Podm²nky pokusu, agrotechnick® z§sahy 

 

Pokus byl zaloģen na ļtyŚech maloparcelkovĨch variant§ch oġetŚen², kde 

bloky variant byly stanoveny zcela n§hodnŊ. Plocha jedn® pokusn® parcely byla  

20 m
2
 (2 x 10 m). PrŢmŊrnĨ poļet rostlin na parcele ļinil 8000 ks. Jednotliv® parcely 

byly od sebe oddŊleny  0,5 m pŊġinami, celĨ pokus byl ohraniļen ochrannĨmi p§sy 

v ġ²Śce 2 m a na zaļ§tku a na konci pokusu byly ochrann® p§sy pġeniļn®ho porostu  

o d®lce 10 m. Biometrick® sch®ma pokusu uv§d² tabulka ļ. 1 

 

Tabulka ļ. 1: Biometrick® sch®ma pokusu 

D 4 1 5 2 3 

C 2 5 4 3 1 

B 3 4 1 5 2 

A 1 2 3 4 5 

 

PŚedplodinou jeļmene byl hr§ch setĨ. Po sklizni pŚedplodiny byla dne 

3.8.2011 diskovĨm podm²taļem provedena podm²tka (10 cm) a dne 15.8.2011 

radliļnĨm pluhem provedena orba (20 cm). Na jaŚe dne 22.3.2012, tj. den pŚed set²m, 

se provedlo smykov§n² spolu s pŚedseŠovou pŚ²pravou  pŢdy kompaktorem. VĨsev 

byl proveden dne 23.3.2012. PŚed vĨsevem nebylo provedeno z§kladn² hnojen²  

a posledn² organick® hnojen² pŚed vĨsevem bylo provedeno v roce 2010 v d§vce  

50 t/ha chl®vsk®ho hnoje. VĨsevek ļinil 190 kg osiva na hektar, hloubka set² 3 cm, 

seŠov® lŢģko bylo such® a utuģen®. Dne 6.4.2012 byl zaznamen§n poļ§tek vzch§zen² 

a dne 11.4.2012 ¼pln® vzejit². V prŢbŊhu pokusu byl porost hnojen dus²kem ve formŊ 

LAV 27, a to ve dvou term²nech. Prvn² hnojen² probŊhlo dne 29.3.2012 v rŢstov® 

f§zi jeļmene BBCH 03 v d§vce 150 kg/ha a dne 24.4.2012 v rŢstov® f§zi BBCH 12 

v d§vce 100 kg/ha. Ke stresovĨm podm²nk§m bŊhem pokusu nedoġlo. 
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3.4 Charakteristika odrŢdy pouģit® v pokusu 

 

K pokusu byla vybr§n jeļmen jarn², odrŢda Malz. Jedn§ se  

o sladovnickou odrŢdu, kter§ je preferovan§ t®mŊŚ vġemi sladovnami. Je doporuļena 

VĨzkumnĨm ¼stavem pivovarskĨm a sladaŚskĨm pro vĨrobu piva s CHZO ĂĻesk® 

pivoñ. Rostliny stŚednŊ vysok®, stŚednŊ odoln® proti pol®h§n². Zrno stŚednŊ velk® aģ 

mal®. PŚednost² je vysokĨ pod²l pŚedn²ho zrna. Rizikem je n²zkĨ vĨnos pŚedn²ho zrna 

ve vġech oblastech a variant§ch a menġ² odolnost proti napaden² padl² travn²m na 

listu, s²Šovou a okrouhlou skvrnitost² a rhynchosporiovou skvrnitost².  

 

Udrģovatel: Limagrain Central Europe Cereals, s.r.o. (e-zdroj 2). 

 

3.5 Charakteristika pouģitĨch pŚ²pravkŢ vļetnŊ jejich vlivu na nec²lov® 

organismy 

 

3.5.1 Alert S 

 

Đļinn® l§tky: flusilazole 125 g.l
-1

, carbendazim 250 g.l
-1

 

 

Alert je syst®movĨ fungicid urļenĨ k ochranŊ obilnin a Śepky olejn® proti 

pŢvodcŢm houbovĨch chorob od spoleļnosti DuPont. ObŊ ¼ļinn® l§tky maj² 

syst®movĨ ¼ļinek a vz§jemnŊ se doplŔuj². Alter S m§ velmi silnou preventivn²  

a kurativn² ¼ļinnost na pŢvodce chorob. Aplikace na poļ§tku rozvoje chorob pŚin§ġ² 

vģdy nejvyġġ² ¼ļinnost, vĨnosovou odezvu plodiny a finanļn² pŚ²nos. Fungicid Alter 

S pŢsob² pŚibliģnŊ 4-5 tĨdnŢ proti dalġ² infekci houbovĨch patogenŢ. 

Vliv na nec²lov® organismy ï pŚ²pravek je vysoce toxickĨ pro vodn² 

organismy a mŢģe vyvolat dlouhodob® nepŚ²zniv® ¼ļinky ve vodn²m prostŚed² 

(Anonym 1, 2008). 
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3.5.2 Amistar Xtra  

 

Đļinn® l§tky: azoxystrobin 200 g.l
-1

, cyproconazole 80 g.l
-1

 

 

Amistar Xtra je dvousloģkovĨ fungicid, kterĨ obsahuje ¼ļinn® l§tky 

s rozd²lnĨm zpŢsobem ¼ļinku a rozd²lnĨm stupnŊm systemicity. PomŊr obou 

¼ļinnĨch l§tek v produktu zabezpeļuje optim§ln² fungicidn² ¼ļinek se zachov§n²m 

vĨrazn®ho vlivu na vĨnos a kvalitu produkce. Azoxystrobin patŚ² do chemick® 

skupiny ɓ-methoxyakryl§tŢ (strobilurinov® deriv§ty) a cyproconazole do skupiny 

DMI (triazoly). Đļinn§ l§tka azoxystrobin m§ syst®mov® a tranlamin§rn² vlastnosti, 

zastavuje transport elektronŢ pŚi dĨch§n² mitochondri². Amistar Xtra je na ¼zem² ĻR 

dod§v§n spoleļnost² Syngenta. 

Vliv na nec²lov® organismy ï pŚ²pravek je tolerantn² k oġetŚovanĨm 

rostlin§m, ale nŊkter® druhy jablon² jsou k tomuto pŚ²pravku citliv® (Anonym 2, 

2012). 

 

3.5.3 Archer Turbo  

 

Đļinn® l§tky: propiconazole 125 g.l
-1

, fenpropidin 450 g.l
-1

 

 

Archer Turbo je fungicid se systemickĨmi vlastnostmi, ¼ļinkuj²c² proti 

ġirok®mu spektru houbovĨch patogenŢ pġenice a jeļmene. PŚ²pravek obsahuje dvŊ 

¼ļinn® l§tky ï propiconazole ze skupiny azolŢ a fenpropidin ze skupiny morfolinŢ. 

PŚ²pravek je od spoleļnosti Syngenta. 

Vliv na nec²lov® organismy ï pŚ²pravek je vysoce toxickĨ pro vodn² 

organismy, mŢģe vyvolat dlouhodob® nepŚ²zniv® ¼ļinky ve vodn²m prostŚed² 

(Anonym 2, 2012). 

 

3.5.4 Artea Plus 

 

Đļinn® l§tky: cyproconazole 160 g.l
-1

, propiconazole 250 g.l
-1

 

 

Artea Plus obsahuje celkem 410 g/l ¼ļinnĨch l§tek ze skupiny triazolŢ. 

Vyġġ² d§vka triazolŢ na hektar zajiġŠuje vysokou ¼roveŔ fungicidn² ochrany proti 
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ġirok®mu spektru houbovĨch chorob pġenice, jeļmene, tritikale a ģita. ObŊ ¼ļinn® 

l§tky jsou do hodiny po aplikaci absorbov§ny asimiluj²c²mi ļ§stmi rostlin. Vlivem 

syst®mov®ho ġ²Śen² jsou obŊ ¼ļinn® l§tky rychle a rovnomŊrnŊ rozloģeny uvnitŚ 

rostlinnĨch tk§n², kde zajiġŠuj² dlouhodobou preventivn² ochranu. PŚ²pravek ¼ļinkuje 

proti ġirok®mu spektru listovĨch a klasovĨch chorob obilnin. Nejlepġ²ch vĨsledkŢ je 

dosaģeno, pokud je aplikov§n v ran®m vĨvojov®m st§diu patogenu. Na ļeskĨ trh je 

Artea Plus dod§v§na spoleļnost² Syngenta. 

Vliv na nec²lov® organismy - pŚ²pravek je vysoce toxickĨ pro vodn² 

organismy, mŢģe vyvolat dlouhodob® nepŚ²zniv® ¼ļinky ve vodn²m prostŚed² 

(Anonym 2, 2012). 

 

3.5.5 Corbel 

 

Đļinn® l§tky: fenpropimorph 750 g.l
-1

 

 

Corbel je syst®movŊ pŢsob²c² fungicid pŚij²manĨ nadzemn²mi ļ§stmi 

rostlin a rozv§dŊnĨ po cel® rostlinŊ. M§ nejen rychlou poļ§teļn², ale i dobrou 

rezidu§ln² ¼ļinnost (po dobu nŊkolika mŊs²cŢ) proti padl² travn²mu (Erysiphe 

graminis) na pġenici a jeļmeni, proti rzi plevov® (Puccinia striiformis), rzi pġeniļn® 

(Puccinia triticina) na pġenici a rzi jeļn® (P. hordei) na jeļmeni. 

Vliv na nec²lov® organismy -  pŚ²pravek je vysoce toxickĨ pro vodn² 

organismy, mŢģe vyvolat dlouhodob® nepŚ²zniv® ¼ļinky ve vodn²m prostŚed²  

(e-zdroj 12). 

 

3.5.6 Hutton 

 

Đļinn® l§tky: prothioconazole 100 g.l
-1

, spiroxamine 250 g.l
-1

, 

tebuconazole 100 g.l
-1

 

Hutton je kombinovanĨ fungicid k ochranŊ proti listovĨm a klasovĨm 

chorob§m obilnin. Obsahuje odliġnŊ pŢsob²c² ¼ļinn® l§tky ze skupiny 

spiroketalaminŢ a azolŢ, kter® se v ¼ļinnosti vz§jemnŊ podporuj² a doplŔuj². 

Vyznaļuje se preventivn²m, kurativn²m a eradikativn²m ¼ļinkem a dlouhĨm 

rezidu§ln²m pŢsoben²m. Spiroxamine je syst®mov§ ¼ļinn§ l§tka ze skupiny 

spiroketalaminŢ. Blokuje enzym reduktasu, a t²m inhibuje biosynt®zu sterolŢ 
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houbov®ho patogena. Rychle pronik§ do rostlin a rovnomŊrnŊ se rozm²sŠuje v 

pletivech. ZpŢsobuje vŊtġ² propustnost bunŊļnĨch stŊn ġkodlivĨch ļinitelŢ, pokles 

tlaku v buŔk§ch, jejich vysych§n² a n§sledn® odum²r§n². Prothioconazole a 

tebuconazole jsou syst®movŊ pŢsob²c² ¼ļinn® l§tky ze skupiny azolŢ. PŢsob² jako 

inhibitory biosynt®zy ergosterolu (DMI), kterĨ je nezbytnĨ pro vĨstavbu bunŊļnĨch 

membr§n patogenn²ch organismŢ. Hutton je pŚ²pravek od spoleļnosti Bayer 

CropScience. 

Vliv na nec²lov® organismy -  pŚ²pravek je vysoce toxickĨ pro vodn² 

organismy, mŢģe vyvolat dlouhodob® nepŚ²zniv® ¼ļinky ve vodn²m prostŚed²  

(e-zdroj 11). 

 

3.5.7 Opera Top 

 

Đļinn® l§tky: epoxiconazole 62,5 g.l
-1

, pyraclostrobin 85 g.l
-1

 

 

PostŚikovĨ fungicidn² pŚ²pravek se syst®movĨm ¼ļinkem ve formŊ suspo 

emulse urļenĨ k ochranŊ jeļmene proti s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti jeļmene  

a pġenice ozim® proti braniļnatce pġeniļn® a rzi pġeniļn®. Đļinn§ l§tka 

pyraclostrobin patŚ² do skupiny strobilurinŢ a je fungicidn² l§tkou s protektivn²m, 

kurativn²m a eradikativn²m ¼ļinkem, pŢsob² lok§lnŊ pŚ²mo v m²stŊ infekce. Inhibuje 

sporulaci a tvorbu spor a mycelia. Spory jsou velmi citliv® na pyraclostrobin zejm®na 

v obdob² tvorby. Đļinn§ l§tka epoxiconazole ze skupiny triazolŢ blokuje synt®zu  

C-14- demethylasy a t²m tvorbu bunŊļnĨch membr§n patogena, je tedy syst®movou 

fungicidn² l§tkou s protektivn²m, kurativn²m a eradikativn²m ¼ļinkem. Omezuje rŢst 

mycelia a sporulaci hub. Opera Top je dod§v§na spoleļnost² BASF 

Vliv na nec²lov® organismy -  pŚ²pravek je vysoce toxickĨ pro vodn² 

organismy, mŢģe vyvolat dlouhodob® nepŚ²zniv® ¼ļinky ve vodn²m prostŚed² 

(Anonym 4, 2013). 
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3.5.8 Prosaro 250 EC 

 

Đļinn® l§tky: prothioconazole 125 g.l
-1

, tebuconazole 125 g.l
-1

 

 

Prosaro 250 EC je dvousloģkovĨ syst®movŊ pŢsob²c² fungicid  

s protektivn² a kurativn² ¼ļinnost² proti ġirok®mu spektru houbovĨch chorob obilnin, 

Śepky, hoŚļice, m§ku, kukuŚice a sluneļnice. PŢsoben² jeho ¼ļinnĨch l§tek je 

prohloubeno schopnost² dokonal®ho pokryt² listov® plochy a rovnomŊrn® 

rozprostŚen² ¼ļinnĨch l§tek v pletivech. T²m je podpoŚena spolehliv§ a dlouhodob§ 

fungicidn² ochrana. Do rostlin je pŚ²pravek absorbov§n velmi rychle a n§slednŊ je 

akropet§lnŊ transportov§n do cel®ho profilu listu. Tak se dost§v§ i do m²st, kter§ 

nebyla postŚikem pŚ²mo zasaģena. Tyto vlastnosti fungicidu Prosaro 250 EC 

vĨznamnŊ sniģuj² nebezpeļ² sn²ģen² ¼ļinnosti vlivem n§slednĨch sr§ģek. ObŊ ¼ļinn® 

l§tky pŚ²pravku Prosaro 250 EC patŚ² do skupiny triazolovĨch fungicidŢ. PŢsob² jako 

inhibitory biosynt®zy ergosterolu, nezbytn®ho pro vĨstavbu bunŊļnĨch membr§n 

patogenn²ch organizmŢ. Prosaro 250 EC je fungicid od spoleļnosti Bayer 

CropScience. 

Vliv na nec²lov® organismy - pŚ²pravek je vysoce toxickĨ pro vodn² 

organismy, mŢģe vyvolat dlouhodob® nepŚ²zniv® ¼ļinky ve vodn²m prostŚed² (e-

zdroj 11). 

 

3.5.9 Talius 

 

Đļinn§ l§tka: proquinazid 200 g.l
-1

 

 

Talius obsahuje proquinazid, ¼ļinnou l§tku nov® tŚ²dy fungicidŢ  

ï chinozalinŢ. Talius je fungicid s novĨm mechanismem ¼ļinku, kterĨ pŢsob² 

specificky proti houbovĨm patogenŢm ze skupiny padl². Nejvyġġ² a spolehliv® 

¼ļinnosti je dosahov§no aplikacemi v preventivn²m term²nu oġetŚen². Inhibuje tvorbu 

apresori² padl², zabraŔuje kl²ļen² spor a indukuje reakci obrannĨch genŢ rostliny. 

PŚ²pravek ¼ļinkuje dlouhodobŊ po dobu 6-8 tĨdnŢ a nevykazuje kŚ²ģovou rezistenci 

vŢļi quinoxyfenu, strobilurinŢm a ani pouģ²vanĨm triazolovĨm ļi morfolinovĨm 

pŚ²pravkŢm. Na ļeskĨ trh je Talius dod§v§n spoleļnost² DuPont. 
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Vliv na nec²lov® organismy - pŚ²pravek je vysoce toxickĨ pro vodn² 

organismy, mŢģe vyvolat dlouhodob® nepŚ²zniv® ¼ļinky ve vodn²m prostŚed² 

(Anonym 1, 2008). 

3.6 ZpŢsoby aplikace, term²ny aplikac² 

 

3.6.1 ZpŢsoby aplikace 

 

SouhrnnĨ pŚehled aplikac² je uveden v tabulce ļ. 2.  Aplikaļn² d§vka 

vody byla ve vġech pŚ²padech 300 l.ha
-1

. 

 

Tabulka ļ. 2: pŚehled aplikac² 

Var. Typ Pouģit® pŚ²pravky (dosaģen® d§vky) 

1 kontroln² 

15.5.2012 ï voda 

30.5.2012 ï voda 

12.6.2012 ï voda 

19.6.2012 - voda 

2 testaļn² 
15.5.2012 ï Corbel 1 l.ha

-1
 

12.6.2012 ï Opera Top 2 l.ha
-1

 

3 testaļn² 30.5.2012 ï Hutton 0,8 l.ha
-1

 

4 testaļn² 
30.5.2012 ï Archer Turbo 1 l.ha

-1
 

19.6.2012 ï Artea Plus 0,5 l.ha
-1

 

5 testaļn² 

15.5.2012 ïAlert S 0,8 l.ha
-1

+ Talius 0,1 l.ha
-1

 

30.5.2012 ï Amistar Xtra 0,75 l.ha
-1

 

19.6.2012 ï Prosaro 250 EC 0,75 l.ha
-1

 

 

3.6.2 Term²ny aplikac² 

 

Aplikace ļ. 1 u variant 1, 2 a 5 probŊhla dne 15.5.2012 v dobŊ od 7:30 

hodin do 7:45 hodin, v rŢstov® f§zi rostliny BBCH 30-32 pŚi vĨġce porostu 25 ï 30 

cm, pŚevl§daj²c² rŢstov§ f§ze BBCH 30/70%, v poŚad² parcel 1, 2, 5. SouhrnnĨ 

pŚehled aplikac² v tomto term²nu uv§d² tabulka 3. 
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Tabulka ļ. 3: pŚehled aplikac² v term²nu 15.5.2012 

 

Teplota vzduchu mŊŚen§ ve 2 m nad zem² v dobŊ aplikace byla v rozmez² 

od 7,3 ÁC do 8,3
 
ÁC, vlhkost vzduchu takt®ģ mŊŚen§ ve 2 m nad zem² byla 90 ï 91 %  

a teplota pŢdy mŊŚen§ v hloubce 5 cm byla 10 ÁC. PŢda byla such§, panovalo 

bezvŊtŚ², oblaļnost v rozmez² 90 ï 95 %, beze sr§ģek. Dne 12.5.2012 byl 

zaznamen§n posledn² d®ġŠ pŚed aplikac² v mnoģstv² 8,6 mm.m
-2

. Po aplikaci zaļalo 

prġet dne 16.5.2012 v mnoģstv² 1,6 mm.m
-2

. 

Intenzita vĨskytu s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti jeļmene dosahovala 5 % 

v porostu hodnocen® jednotky 3. listov® patro shora pŚi rovnomŊrn®m vĨskytu 

choroby. V porostu pŚevl§dal vĨskyt l®z². 

 

Aplikace ļ. 2 prob²hala dne 30.5.2012 u variant 1, 3, 4 a 5 v rŢstov® f§zi 

rostliny BBCH 37 ï 39, pŚevl§daj²c² rŢstov§ f§ze BBCH 37/60%, v dobŊ od 6:40 

hodin do 7:10 hodin, pŚi vĨġce porostu 50 cm, v poŚad² parcel 1, 3, 4, 5.  Jednotliv® 

d§vky pŚ²pravkŢ aplikovan® tento den jsou uvedeny v tabulce ļ. 4.  

 

Tabulka ļ. 4: pŚehled aplikac² v term²nu 30.5.2012 

 

Var. SmŊs D§vka na hektar D§vka na variantu 

1 voda 300  l.ha
-1

 2,4 l 

2 
Corbel 

+ voda 

1  l.ha
-1

 

300  l.ha
-1

 

8 ml 

2,4 l 

5 

Alert S 

+ Talius 

+ voda 

0,8  l.ha
-1

 

0,1  l.ha
-1

 

300  l.ha
-1

 

6,4 ml 

0,8 ml 

2,4 l 

Var. SmŊs D§vka na hektar D§vka na variantu 

1 voda 300  l.ha
-1

 2,4 l 

3 
Huton 

+ voda 

0,8  l.ha
-1

 

300  l.ha
-1

 

6,4 ml 

2,4 l 

4 
Archer Turbo 

+ voda 

1  l.ha
-1

 

300  l.ha
-1

 

8 ml 

2,4 l 

5 
Amistar Xtra 

+ voda 

0,75  l.ha
-1

 

300  l.ha
-1

 

6 ml 

2,4 l 
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Teplota vzduchu mŊŚen§ ve 2 m nad zem² v dobŊ aplikace byla v rozmez² 

od 10,9 ÁC do 13,6 ÁC, vlhkost vzduchu takt®ģ mŊŚen§ ve 2 m nad zem² byla 84 ï 92 

% a teplota pŢdy mŊŚen§ v hloubce 5 cm byla 12,2 ÁC. Povrch pŢdy byl suchĨ, 

rychlost vŊtru byla od 0 do 0,4 m.s
-1
, oblaļnost 10 %, beze sr§ģek. Dne 28.5.2012 byl 

zaznamen§n posledn² d®ġŠ pŚed aplikac² v mnoģstv² 2,8 mm.m
-2
. Po aplikaci zaļalo 

prġet dne 30.5.2012 v mnoģstv² 3,6 mm.m
-2
, 10 hodin po ukonļen² aplikace. 

Intenzita vĨskytu s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti jeļmene dosahovala 1 - 3 

% v porostu hodnocen® jednotky F-3 pŚi rovnomŊrn®m vĨskytu choroby.  

 

Aplikace ļ. 3 prob²hala dne 12.6.2012 u variant 1 a 2 v rŢstov® f§zi 

rostliny BBCH 51 ï 55, pŚevl§daj²c² rŢstov§ f§ze BBCH 59/80%, v dobŊ od 7:00 

hodin do 7:15 hodin, pŚi vĨġce porostu 65 - 70cm, v poŚad² parcel 1, 2. Jednotliv® 

d§vky pŚ²pravkŢ z t®to aplikace jsou uvedeny v tabulce ļ. 5.  

 

Tabulka ļ. 5: pŚehled aplikac² v term²nu 12.6.2012 

 

Teplota vzduchu mŊŚen§ ve 2 m nad zem² v dobŊ aplikace byla v rozmez² 

od 11,5 ÁC do 11,6 ÁC, vlhkost vzduchu takt®ģ mŊŚen§ ve 2 m nad zem² byla 67 ï 97 

% a teplota pŢdy mŊŚen§ v hloubce 5 cm byla 13,9 ÁC. Povrch pŢdy byl mokrĨ, 

rychlost vŊtru byla od 0 do 0,4 m.s
-1
, oblaļnost 100 %, beze sr§ģek. Dne 11.6.2012 

byl zaznamen§n posledn² d®ġŠ pŚed aplikac² v mnoģstv² 0,2 mm.m
-2
. Po aplikaci 

zaļalo prġet dne 12.6.2012 v mnoģstv² 2 mm.m
-2

. 

Intenzita vĨskytu s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti jeļmene dosahovala 1 - 3 

% v porostu hodnocen® jednotky F-2 pŚi rovnomŊrn®m vĨskytu choroby.  

 

Aplikace ļ. 4 prob²hala dne 19.6.2012 u variant 1, 4, 5 v rŢstov® f§zi 

rostliny BBCH 61 ï 65, pŚevl§daj²c² rŢstov§ f§ze BBCH 65/80%, v dobŊ od 9:30 

hodin do 9:45 hodin, pŚi vĨġce porostu 70 - 75cm, v poŚad² parcel 1, 4, 5. Jednotliv® 

d§vky pŚ²pravkŢ jsou uvedeny v tabulce ļ. 6.  

Var. SmŊs D§vka na hektar D§vka na variantu 

1 voda 300  l.ha
-1

 2,4 l 

2 
Opera Top 

+ voda 

2  l.ha
-1

 

300  l.ha
-1

 

16 ml 

2,4 l 
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Tabulka ļ. 6: pŚehled aplikac² v term²nu 19.6.2012 

 

Teplota vzduchu mŊŚen§ ve 2 m nad zem² v dobŊ aplikace byla v rozmez² 

od 19,1 ÁC do 19,8
  
ÁC, vlhkost vzduchu takt®ģ mŊŚen§ ve 2 m nad zem² byla 70 ï 75 

% a teplota pŢdy mŊŚen§ v hloubce 5 cm byla 18,3 ÁC aģ 18,5 ÁC. Povrch pŢdy byl 

vlhkĨ, rychlost vŊtru byla od 0 do 0,9 m.s
-1
, oblaļnost 90-100%, beze sr§ģek. Dne 

14.6.2012 byl zaznamen§n posledn² d®ġŠ pŚed aplikac² v mnoģstv² 10,8 mm.m
-2

. Po 

aplikaci zaļalo prġet dne 19.6.2012 v mnoģstv² 8 mm.m
-2

. 

Intenzita vĨskytu s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti jeļmene dosahovala 5 % 

v porostu hodnocen® jednotky F-2 pŚi rovnomŊrn®m vĨskytu choroby.  

 

3.6.3 Ostatn² pesticidn² aplikace na sledovan® plodinŊ 

 

V prŢbŊhu pokusu byly na pokusnĨch ploch§ch aplikov§ny herbicidy 

Bisplay SX, Tomigan a insekticid Vaztak 10 EC. PŚehled aplikovanĨch herbicidŢ 

uv§d² tabulka ļ. 7 

Tabulka ļ. 7: pŚehled aplikac² ostatn²ch pesticidŢ 

Var. SmŊs D§vka na hektar D§vka na variantu 

1 voda 300  l.ha
-1

 2,4 l 

4 
Artea Plus 

+ voda 

0,5  l.ha
-1

 

300  l.ha
-1

 

4 ml 

2,4 l 

5 
Prosaro 250 EC 

+ voda 

0,75  l.ha
-1

 

300  l.ha
-1

 

6 ml 

2,4 l 

N§zev 

pŚ²pravku 
VĨrobce 

Formu

-lace 
Đļinn® l§tky 

Term²n 

aplikace 

D§vka 

na 

hektar 

D§vka 

na 

pokus 

Bisplay 

SX 
DuPont SG 

metsulfuron methyl-

methyl 110 g.kg
-1

 

tribenuron-methyl 

222  g.kg
-
 

10.5.2012 40 g 1,6 g 

Tomigan 

Makhteshim 

Agan 

Industries 

Ltd. 

EC fluroxypyr 250 g.l
-1

 10.5.2012 0,4 l 16 ml 

Vaztak 10 

EC 
BASF EC 

alpha-cypermethrin 

100 g.l
-1

 
31.5.2012 0,1 l 4 ml 
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Aplikaļn² d§vka vody byla ve vġech pŚ²padech 200 l.ha
-1

. V pŚedchoz² 

sez·nŊ nebyly pouģity pesticidy s pŚetrv§vaj²c²m ¼ļinkem. 

 

3.7 Metody hodnocen² 

 

3.7.1 Listov® choroby 

 

Pro hodnocen² chorob pġenice ozim® byla pouģita speci§ln² metodika 

Foliar diseases on cereals PP 1/26(3) 1998. 

Pro posouzen² napaden² listovĨmi chorobami jsou rostliny pozorov§ny na 

pokusn® ploġe a je posuzov§no listov® patro nebo listov§ patra, kter§ maj² 

zaznamenatelnĨ stupeŔ napaden². Hodnocen² listov® infekce se hodnot² procentuelnŊ, 

a to odbornĨm odhadem s pŚihl®dnut²m k stanoven® stupnici (pŚ²loha ļ. 1). StupeŔ 

napaden² je hodnocen na kaģd®m listu ve vybran®m listov®m patŚe zvl§ġŠ, a to 

minim§lnŊ na deseti odnoģ²ch n§hodnŊ vybranĨch z kaģd® parcely. Pokud nen² 

pŚ²sluġn§ legenda k dan® chorobŊ pops§na, mohou bĨt pouģity legendy od choroby 

podobn® (e-zdroj 3). 

 

3.7.2 Zelen§ plocha listŢ 

 

Procentu§ln² hodnocen² zelen® listov® plochy mŢģe ud§vat stupeŔ 

napaden², ale v tomto pŚ²padŊ se zaznamen§v§ se tehdy, pokud pouģit® pŚ²pravky 

zelenou plochu listŢ zvyġuj² bez vlivu infekce. Hodnocen² mŢģe bĨt provedeno na 

stejnĨch listech, kter® byly pouģity na hodnocen² chorob (e-zdroj 3).  

 

3.7.3 Determinace chorob 

 

Determinace chorob byla stanovena na zkuġebn² stanic Kluky podle 

symptomŢ choroby a d§le mikroskopickĨm rozborem. 
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3.7.4 Term²ny hodnocen² 

 

Term²ny jednotlivĨch hodnocen² byly provedeny podle metodiky EPPO 

PP 1/26 1998 a to ve tŚech term²nech. 

 

3.7.5 VĨnos a posklizŔov® rozbory 

 

VĨnosov§ zkouġka byla provedena 28.7.2012 maloparcelkovou skl²zec² 

ml§tiļkou Wintersteiger. U sklizenĨch vzorkŢ z jednotlivĨch parcel byla po sklizni 

stanovena hmotnost sklizen®ho zrna a jeho vlhkost. Ostatn² posklizŔov® rozbory 

(HTZ, objemov§ hmotnost, roztŚ²dŊn² zrna na s²tech a kl²ļivost) byly provedeny za 

pouģit² kalibrovanĨch pŚ²strojŢ a pomŢcek pŚ²mo na zkuġebn² stanici Kluky. 

 

3.7.6 Forma zpracov§n² vĨsledkŢ 

 

VĨsledky byly zpracov§ny v poļ²taļov®m programu UPAV GEP, 

pouģ²van®m k uspoŚ§d§n² pokusu a k analĨze ve smyslu metodik EPPO a 181, 

s dŢrazem na Ădobrou experiment§ln² praxi (GEP)ñ. Program vyuģ²v§ odpov²daj²c² 

statistick® postupy. 

 

4 VĨsledky 

4.1 S²Šov§ a okrouhl§ skvrnitost jeļmene 

4.1.1 Prvn² hodnocen² vĨskytu s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti v porostu jeļmene 

jarn²ho 

4.1.1.1 Listov® patro F -3 

VĨsledky hodnocen² k 30.5.2012 

Hodnocen® listov® patro F -3 (4. listy shora) 

BBCH 37 - 39 

VĨskyt s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti v porostu jeļmene jarn²ho byl 

poprv® hodnocen dne 30.5.2012, coģ bylo 14 dn² po prvn² aplikaci, pŚi kter® byly 

oġetŚeny pouze varianty ļ. 2 a 5. Varianty ļ. 3 a 4 nebyly v t®to dobŊ oġetŚen®  
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a napaden² na tŊchto variant§ch dosahovalo hodnot shodnĨch s kontroln² variantou. 

Z tohoto dŢvodu jsou ve vĨsledc²ch prvn²ho hodnocen² zpracov§ny pouze varianty  

ļ. 2 a 5 ve vztahu k neoġetŚen® kontroln² variantŊ ļ. 1. Hodnocen² prob²halo na 

listov®m patŚe F ï3 (4. listov® patro) v rŢstov® f§zi BBCH 37 ï 39 (objeven² se 

praporcov®ho listu aģ praporcovĨ list plnŊ rozvinutĨ). V kontroln² variantŊ bylo 

zjiġtŊno pomŊrnŊ n²zk® napaden² (2 %). Z vĨsledkŢ hodnocen² vyplĨv§, ģe varianta 

ļ. 5 vykazovala statisticky prŢkaznŊ vyġġ² ¼ļinnost na s²Šovou a okrouhlou skvrnitost 

jeļmene ve srovn§n² s neoġetŚenou kontrolou. U varianty ļ. 2 ï pŚ²pravku Corbel 

nebyla zjiġtŊna statisticky prŢkazn§ ¼ļinnost na s²Šovou a okrouhlou skvrnitost ve 

srovn§n² s neoġetŚenou kontrolou, coģ ale odpov²d§ struktuŚe ¼ļinn® l§tky pŚ²pravku 

(morfolinov® sloģce) kter§ je specializovan§ pŚedevġ²m na padl² travn² a rzi.  

Tabulkov® vyobrazen² hodnocen² ¼ļinnosti fungicidŢ na vĨskyt hnŊd® skvrnitosti 

jeļmene je vyobrazeno v tabulce ļ. 8 a graficky zn§zornŊno v grafu ļ. 3.  

 

Tabulka ļ. 8: Hodnocen² ¼ļinnosti fungicidŢ na vĨskyt s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti 

jeļmene, list F  -3, (¼ļinnost dle Abbotta vŢļi kontrole, varianta ļ. 1) 

Varianta PŚ²pravek 

Napaden² F-3 listu Tuckey HSD 

test Transfer. 

prŢmŊr 
PrŢmŊr 

plochy % 

Đļinnost 

oġetŚ. % 

90

% 

95

% 

99

% 

1 Kontrola 200 0,00 AB A A 7,99 

2 Corbel 1,12 43,75 B A A 6,01 

3 - - - - - - - 

4 - - - - - - - 

5 Alert S + Talius 0,00 100,00 C B B 0,00 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

63 

Graf ļ. 3: Porovn§n² ¼ļinnosti pŚ²pravkŢ na jednotlivĨch parcel§ch  

 

4.1.1.2 Listov® patro F -4 

VĨsledky hodnocen² k 30.5.2012 

Hodnocen® listov® patro F -4 

BBCH 37 - 39  

PŚi hodnocen² 5. listov®ho patra dosahovala ¼ļinnost pŚ²pravkŢ Alert S  

+ Talius pouze 35 % a intenzita napaden² dosahovala hodnot kolem 4 % listov® 

plochy. N²zk§ ¼ļinnost byla zpŢsobena pŚedevġ²m skuteļnost², ģe v dobŊ aplikace 

bylo jiģ toto listov® patro napadeno. Choroba se ale v oġetŚen® variantŊ vĨraznŊ 

nerozġiŚovala. Tabulkov® vyobrazen² hodnocen² ¼ļinnosti fungicidŢ na vĨskyt s²Šov® 

a okrouhl® skvrnitosti jeļmene je vyobrazeno v tabulce ļ. 9 a graficky zn§zornŊno 

v grafu ļ. 4.  

 

 

 

 

 

 

 



 

64 

Tabulka ļ. 9: Hodnocen² ¼ļinnosti fungicidŢ na vĨskyt s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti 

jeļmene, list F -4 (5. listov®m patŚe), (¼ļinnost dle Abbotta vŢļi kontrole, varianta  

ļ. 1) 

Varianta PŚ²pravek 

Napaden² F-4 listu Tuckey HSD 

test Transfer. 

prŢmŊr PrŢmŊr 

plochy % 

Đļinnost 

oġetŚ. % 

90

% 

95

% 

99

% 

1 Kontrola 6,56 0,00 A A A 14,83 

2 Corbel 5,31 19,05 AB AB A 13,31 

3 - - - - - - - 

4 - - - - - - - 

5 Alert S + Talius 4,25 35,24 B B A 11,88 

 

Graf ļ. 4: Porovn§n² ¼ļinnosti pŚ²pravkŢ na jednotlivĨch parcel§ch 

 

Druh® hodnocen² vĨskytu s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti v porostu jeļmene 

jarn²ho 

4.1.1.3 Listov® patro F -2 

VĨsledky hodnocen² k 19.6.2012 

Hodnocen® listov® patro F -2 

BBCH 61 - 65  



 

65 

Z vĨsledkŢ hodnocen² vyplĨv§, ģe na tŚet²m listov®m  patŚe dosahovalo 

na neoġetŚen® kontrole napaden² s²Šovou a okrouhlou skvrnitost²  intenzity pŚes 5 %. 

U oġetŚenĨch variant byla zjiġtŊna ¼ļinnost od 43 do 100 %. 100% ¼ļinnost dos§hly 

varianty ļ. 3 a ļ. 5. Vġechny oġetŚen® varianty mŊly statisticky prŢkaznŊ vyġġ² 

¼ļinnost ve srovn§n² s neoġetŚenou kontrolou. Mezi jednotlivĨmi oġetŚenĨmi 

variantami mŊly statisticky prŢkaznŊ vyġġ² ¼ļinnost varianty ļ. 3 a 5. Tabulkov® 

vyobrazen² hodnocen² ¼ļinnosti fungicidŢ na vĨskyt s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti 

jeļmene je vyobrazeno v tabulce ļ. 10 a graficky zn§zornŊno v grafu ļ. 5.  

 

Tabulka ļ. 10: Hodnocen² ¼ļinnosti fungicidŢ na vĨskyt s²Šov® a okrouhl® 

skvrnitosti jeļmene, list F -2, (¼ļinnost dle Abbotta vŢļi kontrole, varianta ļ. 1) 

Variant a PŚ²pravek 

Napaden² F-2 listu Tuckey HSD 

test Transfer. 

prŢmŊr PrŢmŊr 

plochy % 

Đļinnost 

oġetŚ. % 

90

% 

95

% 

99

% 

1 Kontrola 5,31 0,00 A A A 13,31 

2 Corbel, Opera Top 3,00 43,53 B B B 9,90 

3 Hutton 0,00 100 D D C 0,00 

4 Archer Turbo 0,19 96,47 C C C 2,15 

5 
Alert S + Talius, 

Amistar Xtra, 
0,00 100,00 D D C 0,00 

 

Graf ļ. 5: Porovn§n² ¼ļinnosti pŚ²pravkŢ na jednotlivĨch parcel§ch 
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4.1.1.4  Listov® patro F -3 

VĨsledky hodnocen² k 19.6.2012 

Hodnocen® listov® patro F -3 

BBCH 37 ï 39 

 Dne 19.6. bylo provedeno v poŚad² druh® hodnocen² na listov®m patŚe  

F-3. Oproti prvn²mu hodnocen² stouplo napaden² na neoġetŚen® kontrole z 2  na 

11,88 %. V oġetŚenĨch variant§ch stouplo napaden² s²Šovou a okrouhlou skvrnitost² 

tak®, ale tlak infekce byl d²ky pouģitĨm fungicidŢm redukovanĨ. Tlak infekce dobŚe 

odr§ģ² nejen typ pouģit® ¼ļinn® l§tky, ale i term²n aplikace. Kdy na variantŊ ļ. 2 byla 

sledov§na nejniģġ² ¼ļinnost, protoģe pŚ²pravek Opera Top byl aplikov§n aģ 12. 6.  

(7 dn² pŚed t²mto hodnocen²m) a do t® doby nebylo poprv® listov® patro t®to varianty 

optim§lnŊ fungicidnŊ chr§nŊno proti hodnocen® chorobŊ. Oproti tomu, varianta ļ. 5 

byla naaplikov§na v dobŊ hodnocen² jiģ 2 x a to jiģ 5 tĨdnŢ a po druh® 3 tĨdny pŚed 

t²mto hodnocen²m. D²ky sledu dvou po sobŊ jdouc²ch aplikac² bylo na variantŊ ļ. 5 

vyhodnoceno napaden² listov® plochy 0,44% s ¼ļinnost² oġetŚen² pŚes 96 %. Varianty 

ļ. 3 a 4 byly v dobŊ hodnocen² oġetŚeny 3 tĨdny a ¼ļinnost oġetŚen² dosahovala 

hodnot 66 a 73 %. Tabulkov® vyobrazen² hodnocen² ¼ļinnosti fungicidŢ na vĨskyt 

s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti jeļmene je vyobrazeno v tabulce ļ. 11 a graficky 

zn§zornŊno v grafu ļ. 6.  

 

Tabulka ļ. 11: Hodnocen² ¼ļinnosti fungicidŢ na vĨskyt s²Šov® a okrouhl® 

skvrnitosti jeļmene, list F  -3, (¼ļinnost dle Abbotta vŢļi kontrole, Parcela 1) 

Varianta PŚ²pravek 

Napaden² F-3 listu Tuckey HSD 

test Transfer. 

prŢmŊr 
PrŢmŊr 

plochy % 

Đļinnost 

oġetŚ. % 

90

% 

95

% 

99

% 

1 Kontrola 11,88 0,00 A A A 20,10 

2 Corbel, Opera Top 6,88 42,11 B B B 15,16 

3 Hutton 4,00 66,32 C C C 11,49 

4 Archer Turbo 3,25 72,63 C C C 10,25 

5 
Alert S + Talius, 

Amistar Xtra 
0,44 96,32 D D D 3,76 
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Graf ļ. 6: Porovn§n² ¼ļinnosti pŚ²pravkŢ na jednotlivĨch parcel§ch 

 

4.1.2 TŚet² hodnocen² vĨskytu s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti v porostu jeļmene 

jarn²ho 

4.1.2.1  Listov® patro F 

VĨsledky hodnocen² k 4.7.2012 

Hodnocen® listov® patro F 

BBCH 73-75  

PŚi posledn²m hodnocen² ¼ļinnosti byla intenzita napaden² na 

praporcov®m listu pŚes 5 %. Dalġ² hodnocen² nebylo provedeno z dŢvodu dozr§v§n² 

a fyziologick®ho odumŚen² lisov® plochy. Z vĨsledkŢ hodnocen² je patrn®, ģe nejniģġ² 

¼ļinnost vyk§zala varianta ļ. 3, kter§ byla oġetŚena pouze jednou a to v dobŊ 

praporcov®ho listu. Toto oġetŚen² nav²c mŊlo statisticky prŢkaznŊ niģġ² ¼ļinnost neģ 

ostatn² oġetŚen® varianty. Tabulkov® vyobrazen² hodnocen² ¼ļinnosti fungicidŢ na 

vĨskyt s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti jeļmene je vyobrazeno v tabulce ļ. 12 a graficky 

zn§zornŊno v grafu ļ. 7.  

 

 

 

 

 



 

68 

Tabulka ļ. 12: Hodnocen² ¼ļinnosti fungicidŢ na vĨskyt s²Šov® a okrouhl® 

skvrnitosti jeļmene, list F, (¼ļinnost dle Abbotta vŢļi kontrole, Parcela 1) 

Varianta PŚ²pravek 

Napaden² F listu Tuckey HSD 

test Transfer. 

prŢmŊr PrŢmŊr 

plochy % 

Đļinnost 

oġetŚ. % 

90

% 

95

% 

99

% 

1 kontrola 5,62 0,00 A A A 13,70 

2 Corbel, Opera Top 1,25 77,78 C C B 5,99 

3 Hutton 3,25 42,22 B B A 10,36 

4 
Archer Turbo, Artea 

Plus 
0,62 88,89 C C B 4,51 

5 
Alert S + Talius, 

Amistar Xtra, Prosaro 
0,44 92,22 C C B 3,76 

 

Graf ļ. 7: Porovn§n² ¼ļinnosti pŚ²pravkŢ na jednotlivĨch parcel§ch 

 

 

4.1.2.2 Listov® patro F -1 

VĨsledky hodnocen² k 4.7.2012 

Hodnocen® listov® patro F -1 

BBCH 73 - 75  

PŚi hodnocen² podpraporcov®ho listu mŊla nejvyġġ² ¼ļinnost opŊt 

varianta ļ. 5 ale statisticky prŢkaznŊ vyġġ² ¼ļinnost  mŊla pouze proti variantŊ ļ.3. 



 

69 

Tabulkov® vyobrazen² hodnocen² ¼ļinnosti fungicidŢ na vĨskyt s²Šov® a okrouhl® 

skvrnitosti jeļmene je vyobrazeno v tabulce ļ. 13 a graficky zn§zornŊno v grafu ļ. 8.  

 

Tabulka ļ. 13: Hodnocen² ¼ļinnosti fungicidŢ na vĨskyt s²Šov® a okrouhl® 

skvrnitosti jeļmene, list F -1, (¼ļinnost dle Abbotta vŢļi kontrole, Parcela 1) 

Varianta PŚ²pravek 

Napaden² F listu Tuckey HSD 

test Transfer. 

prŢmŊr 
PrŢmŊr 

plochy 

% 

Đļinnost 

oġetŚ. % 

90

% 

95

% 

99

% 

1 kontrola 13,75 0,00 A A A 21,67 

2 Corbel, Opera Top 5,00 63,64 BC BC B 12,92 

3 Hutton 6,25 54,55 B B B 14,44 

4 
Archer Turbo, Artea 

Plus 
4,75 65,45 BC BC B 12,57 

5 
Alert S + Talius, 

Amistar Xtra, Prosaro 
3,75 72,73 C C B 11,15 

 

Graf ļ. 8: Porovn§n² ¼ļinnosti pŚ²pravkŢ na jednotlivĨch parcel§ch 

 

4.2 Zaschl§ plocha listŢ 

VĨsledky hodnocen² k 4.7.2012 

Hodnoceny listy 

BBCH 73 - 75  
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Hodnocen² zaschl® plochy listŢ ï Ătzv. zelen®ho efektuñ bylo provedeno 

4.7.2012. Nejl®pe hodnocen® pŚ²pravky byly ve variant§ch ļ. 4 a ļ. 5, kter® mŊly 

statisticky prŢkaznŊ niģġ² % zaschl® plochy listŢ neģ varianta ļ. 3, kter§ byla oġetŚena 

pouze jednou v BBCH 37-39. Tabulkov® vyobrazen² hodnocen² ¼ļinnosti pŚ²pravkŢ 

proti zaschnut² listŢ je vyobrazeno v tabulce ļ. 14 a graficky zn§zornŊno v grafu ļ. 9.  

 

Tabulka ļ. 14: Hodnocen² ¼ļinnosti fungicidŢ na zaschlou plochu listŢ, listy 

v cel®m porostu, (¼ļinnost dle Abbotta vŢļi kontrole, Parcela 1) 

Varianta PŚ²pravek 

Zaschl§ plocha F listu Tuckey HSD 

test Transfer. 

prŢmŊr 
PrŢmŊr 

plochy 

% 

Đļinnost 

oġetŚ. % 

90

% 

95

% 

99

% 

1 kontrola 51,25 0,00 A A A 45,72 

2 Corbel, Opera Top 16,25 68,29 BC BC BC 23,73 

3 Hutton 18,75 63,41 B B B 25,62 

4 
Archer Turbo, Artea 

Plus 
12,50 75,61 CD C BC 20,61 

5 
Alert S + Talius, 

Amistar Xtra, Prosaro 
11,25 78,05 D C C 19,52 

 

Graf ļ. 9: Porovn§n² ¼ļinnosti pŚ²pravkŢ na jednotlivĨch parcel§ch 
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4.3 Fytotoxicita 

 

V prŢbŊhu pokusu nebyly v porostu jeļmene jarn²ho zjiġtŊny jak®koliv 

pŚ²znaky fytotoxicity. Hodnocen² bylo provedeno ve dnech 30.5.2012, pŚi rŢstov® 

f§zi BBCH 37 ï 39, d§le dne 19.6.2012 pŚi rŢstov® f§zi BBCH 61 ï 65 a dne 

4.7.2012 v rŢstov® f§zi BBCH 73 ï 75. Hodnocen² bylo zamŊŚeno pŚedevġ²m na 

rŢstov® zmŊny porostu ï zbrzdŊn² rŢstu, opoģdŊnĨ vĨvoje, barevn® zmŊny porostu ï 

vybŊlen² listŢ, chlor·zy, nekr·zy, popŚ. dalġ² projevy fytotoxicity.  

 

4.4 VĨnos odrŢdy Malz 

 

VĨnos plodiny ze dne 28.7.2012 v rŢstov® f§zi BBCH 89 (pln§ zralost) 

dos§hl na oġetŚenĨch variant§ch vŢļi kontrole navĨġen² o 4,46 aģ 10,87 %. Proti 

neoġetŚen® kontrole dos§hly statisticky prŢkaznŊ vyġġ²ch vĨnosŢ varianty ļ. 4 a ļ. 5. 

Tabulkov® vyobrazen² vĨnosu jeļmene jarn²ho odrŢdy Malz je vyobrazeno v tabulce 

ļ. 15.  

 

Tabulka ļ. 15: VĨnos jeļmene jarn²ho odrŢda Malz 

Parcela Varianta 

VĨnos zrna Tuckey HSD test 

SkuteļnĨ 

(t/ha) 

Relace 

% *  
90% 95% 99% 

1 kontrola 3,79 100,00 A A A 

2 Corbel, Opera Top 4,00 105,67 AB AB A 

3 Hutton 3,96 104,46 B AB AB 

4 
Archer Turbo, Artea 

Plus 
4,09 108,07 BC BC AB 

5 
Alert S + Talius, 

Amistar Xtra, Prosaro 
4,20 110,87 C C B 

*relace % vŢļi kontroln² variantŊ 
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4.4.1 Hmotnost tis²ce zrn (HTZ)  

 

RŢstov§ f§ze BBCH 99 (sklizen® zrno) dne 30.7.2012. MŊŚen² probŊhlo 

pŚi standardn² vlhkosti 14 %. Rozd²ly v hmotnosti 1 000 zrn nebyly mezi 

jednotlivĨmi oġetŚenĨmi variantami statisticky prŢkazn®. RovnŊģ proti neoġetŚen® 

kontrole nebyla zjiġtŊna statistick§ prŢkaznost vġech oġetŚenĨch variant. I pŚes 

statistickou neprŢkaznost mŊla hmotnost 1000 zrn na neoġetŚen® kontrole nejniģġ² 

hodnotu. Tabulkov® vyobrazen² hodnocen² hmotnosti tis²ce zrn jeļmene jarn²ho 

odrŢda Malz je vyobrazeno v tabulce ļ. 16 a graficky zn§zornŊno v grafu ļ.10.  

 

Tabulka ļ. 16: Hodnocen² hmotnosti tis²ce zrn jeļmene jarn²ho odrŢda Malz 

Varianta PŚ²pravek 

HTZ  Tuckey HSD test 

Skuteļn§ 

(g) 

Relace 

% *  
90% 95% 99% 

1 kontrola 46,78 100,00 A A A 

2 Corbel, Opera Top 48,15 102,94 A A A 

3 Hutton 48,30 103,26 A A A 

4 
Archer Turbo, Artea 

Plus 
46,97 100,43 A A A 

5 Alert S + Talius, 

Amistar Xtra, Prosaro 
47,08 100,64 A A A 

*relace % vŢļi kontroln² variantŊ 

 

Graf ļ. 10: Porovn§n² hmotnosti tis²ce zrn jeļmene jarn²ho odrŢda Malz v g 
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4.4.2 Objemov§ hmotnost 

 

PodobnŊ, jako u hmotnosti 1 000 zrn nebyla u hektolitrov® hmotnosti 

zjiġtŊna statistick§ prŢkaznost mezi jednotlivĨmi variantami ani proti neoġetŚen® 

kontrole. Hektolitrov§ hmotnost dosahovala hodnot od 70,26 do 70,60  kg.hl
-1

. 

Tabulkov® vyobrazen² hodnocen² objemov® hmotnosti je vyobrazeno v tabulce ļ. 17.  

 

Tabulka ļ. 17: Hodnocen² objemov® hmotnosti jeļmene jarn²ho odrŢda Malz 

Varianta PŚ²pravek 

Objemov§ hmotnost Tuckey HSD test 

PrŢmŊr 

kg.hl
-1
 

Relace 

%  
90% 95% 99% 

1 kontrola 70,54 100,00 A A A 

2 Corbel, Opera Top 70,60 100,09 A A A 

3 Hutton 70,36 99,75 A A A 

4 
Archer Turbo, Artea 

Plus 
70,26 99,61 A A A 

5 
Alert S + Talius, 

Amistar Xtra, Prosaro 
70,49 99,93 A A A 

 

4.4.3 Pod²l zrna na s²tech 

 

PŚi roztŚ²dŊn² 1000 g zrna na s²tech (velikost 2,2 x 20 mm) nebyly 

zjiġtŊny statisticky prŢkazn® rozd²ly. Tabulkov® vyobrazen² hodnocen² pod²lu zrna 

na s²tech je vyobrazeno v tabulce ļ. 18. 

Tabulka ļ. 18: Hodnocen² pod²lu zrna na s²tech jeļmene jarn²ho odrŢda Malz 

Varianta PŚ²pravek 

Pod²l zrn nad s²tech Tuckey HSD test 

PrŢmŊr 

(g) 

Relace 

%  
90% 95% 99% 

1 kontrola 97,25 100,00 A A A 

2 Corbel, Opera Top 98,00 100,77 A A A 

3 Hutton 97,75 100,51 A A A 

4 
Archer Turbo, Artea 

Plus 
97,38 100,13 A A A 

5 
Alert S + Talius, 

Amistar Xtra, Prosaro 
97,75 100,51 A A A 
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4.4.4 Kl²ļivost 

 

Kl²ļivost byla provedena 3 mŊs²ce po sklizni a dosahovala ve vġech 

variant§ch v²ce jak 98 %. Ģ§dnĨ s pouģitĨch pŚ²pravkŢ tak negativnŊ neovlivnil 

energii kl²ļen² ani kl²ļivost. Vġechny varianty byly mezi sebou srovnateln®, bez 

statistick® prŢkaznosti. Tabulkov® vyobrazen² hodnocen² kl²ļivosti je vyobrazeno 

v tabulce ļ. 19. 

 

Tabulka ļ. 19: Hodnocen² kl²ļivosti jeļmene jarn²ho odrŢda Malz 

Varianta PŚ²pravek 

Kl²ļivost Tuckey HSD test 

PrŢmŊr 

(%) 

Relace 

%  
90% 95% 99% 

1 kontrola 98,25 100,00 A A A 

2 Corbel, Opera Top 98,25 100,00 A A A 

3 Hutton 98,25 100,00 A A A 

4 
Archer Turbo, Artea 

Plus 
98,50 100,25 A A A 

5 
Alert S + Talius, 

Amistar Xtra, Prosaro 
98,25 100,00 A A A 
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4.5 Ekonomika pokusu 

4.5.1 Ceny pŚ²pravkŢ a aplikac²  

Ceny pouģitĨch pŚ²pravkŢ (bez DPH) v roce 2012  jsou uvedeny v tabulce ļ. 20 

(Kaġpar V., 2013). 

Tabulka ļ. 20: Ceny pŚ²pravkŢ 

PŚ²pravek D§vka 
Cena Kļ - l, kg, 

ks (bez DPH)  

Cena za 

aplikaļn² 

d§vku 

Archer Turbo 1 819 

 

819 

Alert S 0,8 635 

 

508 

Amistar Xtra 0,75 1 363 

 

1 022 

Artea Plus 0,5 1 529 

 

765 

Corbel 1 692 

 

692 

Hutton 0,8 1 069 

 

855 

Prosaro 250 EC 0,75 1 315 

 

986 

Talius 0,1 2 985 

 

299 

Opera Top 2 693 

 

1 386 

 

Cena za oġetŚen² jednotlivĨch variant  je uvedena v tabulce ļ. 21 (Kaġpar 

V., 2013). 

Tabulka ļ. 21: Ceny za oġetŚen² jednotlivĨch variant 

var BBCH 30 - 32 BBCH 37 - 39 BBCH 51 - 55 BBCH 61 - 65 

Cena za 

oġetŚen² 

celkem 

1 Kontrola        

2 Corbel 1   Opera Top 2 
  2 078,- 

3   Hutton 0,8   
  855,- 

4   Archer Turbo 1   
Artea Plus 0,5 1 584,- 

5 
Alert S 0,8 + 

Talius 0,1 

Amistar Xtra 

0,75   
Prosaro 250 EC 

0,75 2 815,- 
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Ceny aplikace 

Cena aplikace postŚiku fungicidn²ho pŚ²pravku na 1 ha je 200 Kļ bez 

DPH, vļetnŊ vody (zjiġtŊno od firmy Agroben) 

 

4.5.2 Ceny jeļmene jarn²ho 

 

Ceny komodit na Plodinov® burze Brno - Promptn² obchody za obdob² 

od 07.08. ï 21.08.2012 Kļ.t
-1

 jsou uvedeny v tabulce ļ. 22 (e ïzdroj 8). 

 

Tabulka ļ. 22: ceny komodit bez DPH 

Komodita Parita FCA Parita DDP 

jeļmen 

sladovnickĨ 
5 190 5 340 

jeļmen krmnĨ 4 913 5 005 

 

Jedn§ se o ceny z realizovanĨch obchodŢ respondentŢ a ļlenŢ burzy -  

(nejedn§ se tedy o k·tovan® ceny). Parita FCA je m²sto, kde se zboģ² pŚed§v§ do 

p®ļe dopravce urļen®ho kupuj²c²m, pŚiļemģ dopravu hrad² kupuj²c². Parita DDP je 

m²sto, kam m§ bĨt zboģ² dod§no, pŚiļemģ ujednan® m²sto urļen² a dopravu hrad² 

prod§vaj²c² (e-zdroj 9). 

Pro vĨpoļet vĨnosu se pouģije cena za jeļmen jarn², protoģe v pokusu 

byla pouģita odrŢda Malz, coģ je sladovnick§ odrŢda. Pro vĨpoļet je d§le pouģita 

cena komodity a paritou FCA (nebudou zapoļ²t§v§ny n§klady na dopravu). 

Cena za jeļmen jarn² je tedy pro vĨpoļet stanovena 5 190 Kļ.t
-1

. 

 

4.5.3 Moģn§ cena produkce jeļmene jarn²ho na ha 

 

Trģba z neoġetŚen® varianty 3,79 x 5190 = 19 670 Kļ 

Trģba z varianty ļ. 2  4,00 x 5190 = 20 760 Kļ 

Trģba z varianty ļ. 3  3,96 x 5190 = 20 552 Kļ 

Trģba z varianty ļ. 4  4,09 x 5190 = 21 227 Kļ 

Trģba z varianty ļ. 5  4,20 x 5190 = 21 798 Kļ 
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4.5.4 Trģba produkce po odeļten² n§kladŢ na ha 

 

Trģby z jednotlivĨch variant po odeļten² vġech n§kladŢ jsou uvedeny 

v tabulce ļ. 23 

Trģba z neoġetŚen® varianty 19 670 - 0 = 19 670 Kļ 

Trģba z varianty ļ. 2  20 760 - 2078 ï 400 = 18 282 Kļ 

Trģba z varianty ļ. 3  20 552 - 855 ï 200 = 19 497 Kļ 

Trģba z varianty ļ. 4  21 227 - 1584 ï 400 = 19 243 Kļ 

Trģba z varianty ļ. 5  21 798 - 2815 ï 600 = 18 383 Kļ 

 

Tabulka ļ. 23: Trģba po odeļten² n§kladŢ 

Var. Trģba  
N§klady na 

pŚ²pravky 

N§klady na 

aplikaci 

Trģba po odeļten² 

n§kladŢ 

1 19 670 0 0 19 670 

2 20 760 2078 2 x 200 18 282 

3 20 552 855 200 19 497 

4 21 227 1584 2 x 200 19 243 

5 21 798 2815 3 x 200 18 383 

 

5 Diskuze 

 

Produkce zemŊdŊlskĨch komodit by u kaģd®ho vĨrobce mŊla bĨt ziskov§  

a nebo pŚinejmenġ²m takov§, aby pokryla n§klady na vĨrobu. Toho je obt²ģn® 

dos§hnout, protoģe m²ru dosaģen®ho zisku ovlivŔuj² faktory, kter® vĨrobce mŢģe 

ovlivnit, ale tak® faktory, kter® se ovlivŔuj² jen tŊģko, nebo ovlivnit nejdou vŢbec. 

Mezi faktory, kter® pŊstitel ovlivnit mŢģe, patŚ² pŚedevġ²m volba kvalitn²ho  

a namoŚen®ho osiva, dobr§ pŚ²prava pŢdy, stŚ²d§n² plodin, regulace plevelŢ, chorob  

a ġkŢdcŢ v porostu, aj. Faktor, kterĨ pŊstitel ovlivnit nemŢģe je pŚedevġ²m poļas², 

jeho extr®mn² projevy a jevy, kter® nelze s jistotou pŚedpokl§dat.  

SpotŚeba potravin celosvŊtovŊ stoup§ z§roveŔ s t²m, jak roste svŊtov§ populace. 

Orn® pŢdy naopak sp²ġe ubĨv§, vlivem z§staveb, degradace pŢdy, zasolen²,  pŢdn² 
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erozi. S pŚibĨvaj²c² populac² budou do budoucna kladeny vysok® n§roky na z²sk§n² 

maxim§ln² moģn® ¼rody z pŊstovanĨch plodin. HovoŚ² se o potŚebŊ nasytit aģ  

9 miliard lid² v roce 2050. VĨznamnĨm n§rŢstem v produkci potravin bylo zaveden² 

pouģ²v§n² prŢmyslovĨch hnojiv v 50 ï 60. letech 20. stolet² a d§le zaveden² 

pouģ²v§n² pesticidŢ. SpotŚeba pesticidn²ch pŚ²pravkŢ ale roste aģ do dneġn² doby. 

Nespr§vn® a neuv§ģen® pouģ²v§n² tŊchto l§tek mŢģe m²t fat§ln² vliv na stav ģivotn²ho 

prostŚed² a v dŢsledku kolobŊhu l§tek na Zemi pak i vliv pŚ²mo na ļlovŊka. 

Odstraġuj²c²m pŚ²kladem je celoploġn® pouģ²v§n² l§tky DDT v 40. letech 20. stolet². 

VĨsledkem ohlasŢ lid², kteŚ² si zaļali uvŊdomovat negativn² dopad ġpatn®ho 

pouģ²v§n² chemickĨch l§tek v zemŊdŊlstv², byl vznik politiky ģivotn²ho prostŚed². Na 

z§kladŊ novĨch poznatkŢ a studi² se tato politika postupnŊ vyv²j² a v dneġn² dobŊ jev 

zemŊdŊlstv² prosazov§na tzv. Integrovan§ ochrana rostlin (IOR). Integrovan§ 

ochrana rostlin je zakotvena v z§konŊ o rostlinol®kaŚsk® p®ļi. Hn²zdil (2012) 

definuje IOR jako zpŢsob ochrany, kterĨ je zaloģenĨ na pŚednostn²m pouģ²v§n² 

vġech dostupnĨch metod se z§mŊrem pouģ²vat chemick® pŚ²pravky na ochranu 

rostlin co nejv²ce omezenŊ, c²lenŊ a efektivnŊ. 

Jednou z ļinnost² Zkuġebn² stanice Kluky spol. s r.o. je monitoring chorob  

a ġkŢdcŢ poln²ch plodin a nab²z² zemŊdŊlcŢm doporuļen² o potŚeb§ch oġetŚen² 

plodin. Vyuģit²m tŊchto informac² pro vļasn®, c²len® a efektivn² oġetŚen² mŢģe 

zemŊdŊlec zamezit pŚemnoģen² ġkŢdcŢ a rozvoj chorob, a t²m i pak n§slednŊ l®pe 

chr§nit ģivotn²ho prostŚed². Jak tak® tvrd² Kazda a kol., (2010), pŚi signalizaci proti 

houbovĨm patogenŢm se ļasto vyuģ²v§ metod na z§kladŊ sledov§n² dosavadn²ho 

prŢbŊhu poļas² a jeho kr§tkodob® pŚedpovŊdi. Spr§vnŊ proveden® metody 

signalizace jsou pŚesn® a vĨraznŊ omezuj² opakovan® pouģ²v§n² ochrannĨch 

opatŚen². T²m se ochrana rostlin st§v§ ekonomiļtŊjġ² a ġetrnŊjġ² k ģivotn²mu 

prostŚed². Z§leģ² tedy vģdy na vyhodnocen², zda aplikace a pouģit² pesticidn²ho 

pŚ²pravku proti dan®mu patogenu pŚinese oļek§vanĨ vĨsledek. T²m rozum²me 

finanļn² pŚ²nos, kterĨ je doc²len navĨġen²m vĨnosu po odeļten² n§kladŢ na pŚ²pravek 

a jeho aplikaci. To sebou pŚin§ġ² n§roky na pŊstitele, aby dok§zal spr§vnŊ 

determinovat patogena, vyhodnotit jeho z§vaģnost a rozhodnout, o spr§vn®m term²nu 

aplikace vļetnŊ typu pouģit® ¼ļinn® l§tky. 

Pro srovn§n² pŚid§v§m vĨsledky vĨnosŢ a rentability z roļn²kŢ 2010 a 2011, 

kdy nebyl sice proveden identickĨ pokus, jako v roce 2012, ale byly pouģity nŊkter® 
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pŚ²pravky a varianty ve stejn®m aplikaļn²m sledu a term²nu jako pro pokus 

diplomov® pr§ce. 

 

VĨsledky 2011 

I kdyģ pŚi sumarizaci cel® pokusn® sez·ny pŚevyġuj² ¼hrny sr§ģek dlouhodobĨ 

norm§l, lze charakterizovat roļn²k 2010/2011 sp²ġe jako sr§ģkovŊ podprŢmŊrnĨ. 

Vysoce nadprŢmŊrn® ¼hrny sr§ģek byly totiģ zaznamen§ny v srpnu 2010 a v ļervenci 

2011. Ostatn² sledovan® mŊs²ce byly sr§ģkovŊ sp²ġe podnorm§ln² nebo srovnateln® 

s dlouhodobĨmi norm§ly. I pŚes niģġ² ¼hrny sr§ģek netrpŊly porosty suchem, protoģe 

se v prŢbŊhu roku nevyskytovalo delġ² obdob² zcela beze sr§ģek. MŊs²ce duben aģ 

ļerven byly teplotnŊ nadprŢmŊrn®, bez vĨraznŊjġ²ch vĨkyvŢ teplot a jeļmen jarn² byl 

aģ do skliznŊ v prŢmŊrn® kondici (Kaġpar V., 2013a), zn§zornŊno v grafu ļ. 11 a 

ļ.12. 

 

Graf. 11: Porovn§n² teplot roļn²ku 2010/2011 s dlouhodobĨm prŢmŊrem teplot 
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Graf 12: Porovn§n² sr§ģek roļn²ku 2010/ 2011 s dlouhodobĨm prŢmŊrem 

sr§ģek 

 

Prvn² pŚ²znaky infekce s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti byly v porostu 

zjiġŠov§ny od poloviny kvŊtna. V prŢbŊhu ļervna napaden² s²Šovou a okrouhlou 

skvrnitost² m²rnŊ vzrostlo na ¼roveŔ 4-5 % na listov®m patru F-2. NejsilnŊjġ² 

infekļn² tlak byl zaznamen§n v ļervenci, kdy napaden² zasahovalo na neoġetŚenĨch 

kontrol§ch 30 % listov® plochy, pŚedevġ²m podpraporcovĨch listŢ F-1. 

Ve sklizŔov®m roce 2011 bylo v prŢmŊru na dvou neoġetŚenĨch kontrol§ch 

dosaģeno vĨnosu 4,1 t.ha
-1
, coģ by znamenalo trģbu v hodnotŊ 20 221 Kļ-ha

-1
 (cena 

komodity a paritou FCA v roce 2011 byla 4 932 Kļ). Ve variantŊ, oġetŚen® 

pŚ²pravkem Hutton 0,8 l.ha
-1

 v BBCH 37-39 bylo dosaģeno vĨnosu 4,57 t.ha
-
1, a t²m 

p§dem trģby 22 539 Kļ. Po odeļten² n§kladŢ na pŚ²pravek (cena za aplikaļn² d§vku 

980 Kļ a za aplikaci 200 Kļ) dos§hla trģba hodnoty 21 356 Kļ. PŚ²nos oġetŚen² 

v roce 2011 pŚ²pravkem Hutton 0,8 l.ha
-1

 byl 1 135 Kļ.ha
-1

. 

 

VĨsledky 2010 

Jaro 2010 nastupovalo po chladn® a teplotnŊ podnorm§ln² zimŊ s dlouhou 

dobou snŊhov® pokrĨvky pozdŊji. Zas²t jarn² jeļmen se podaŚilo aģ 9. dubna 2010. 

I pŚes koneļn® srovn§n² s dlouhodobĨmi norm§ly lze jarn² mŊs²ce duben aģ ļerven 

charakterizovat jako chladnŊjġ² a vlhk®. PŚedevġ²m kvŊten 2010 byl sr§ģkovŊ velmi 

bohatĨ a z§roveŔ teplotnŊ podnorm§ln², coģ zapŚ²ļinilo stres porostu jarn²ho jeļmene 

vlivem vym§ļen² pozemku. V ļervenci vystoupily teploty nad 30 ÁC a tyto vysok® 
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teploty trvaly 2 tĨdny. To zpŢsobilo rychlejġ² ukonļen² vegetace (zasych§n² listov® 

plochy) hlavnŊ u porostŢ jaŚin (Kaġpar V., 2013b), zn§zornŊno v grafu ļ. 13 a ļ. 14. 

 

Graf. 13: Porovn§n² teplot  2009/ 2010 s dlouhodobĨm prŢmŊrem teplot 

 

Graf 14: Porovn§n² sr§ģek roļn²ku 2009/ 2010 s dlouhodobĨm prŢmŊrem 

sr§ģek 

 

 

Vlivem chladnŊjġ²ho a vlhļ²ho prŢbŊhu poļas² se v porostu jarn²ho jeļmene 

rozġ²Śila kromŊ s²Šov® a okrouhl®  skvrnitosti tak® rhynchosporiov§ skvrnitost, jej²ģ 

prvotn² pŚ²znaky byly  opticky pozorov§ny ve 3. kvŊtnov® dek§dŊ. Hlavn² hodnocen² 

infekce s²Šov® a okrouhl® a rhynchosporiov® skvrnitosti a hodnocen² ¼ļinnosti 
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fungicidŢ bylo provedeno ve 2 term²nech 11. 6. 2010 (listy F-2) a 8. 7. 2010 

(praporcov® listy F).  Infekce s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti dosahovala na 

praporcov®m listu cca 12 %, rhynchosporiov§ skvrnitost byla zastoupena na tomt®ģ 

listov®m patŚe v intenzitŊ napaden² okolo 10 %.  

Ve sklizŔov®m roce 2010 bylo v prŢmŊru na dvou neoġetŚenĨch kontrol§ch 

dosaģeno vĨnosu 2,44 t.ha
-
1, coģ by znamenalo trģbu v hodnotŊ 10 958 Kļ.ha

-1
 (cena 

komodity a paritou FCA v roce 2010 byla 4 491Kļ). Ve variantŊ, oġetŚen® 

pŚ²pravkem Hutton 0,8 l.ha
-1

 v BBCH 37-39 bylo dosaģeno vĨnosu 3,2 t.ha
-1

, a t²m 

p§dem trģby 14 371 Kļ. Po odeļten² n§kladŢ na pŚ²pravek (cena za aplikaļn² d§vku 

980 Kļ a za aplikaci 200 Kļ) dos§hla trģba hodnoty 13 191 Kļ. PŚ²nos oġetŚen² 

v roce 2010 pŚ²pravkem Hutton 0,8 l.ha
-1

 byl 2 233 Kļ.ha
-1

. 

 

Porovn§n² vĨnosŢ 2012, 2011, 2010 

Z vĨsledkŢ pokusu, kterĨ byl proveden v roce 2012 se jednoznaļnŊ prok§zalo, 

ģe oġetŚen² 3 x za sez·nu je vysoce ztr§tov® a navĨġen² vĨnosu u t®to varianty 

nepokrylo n§klady na pŚ²pravky a aplikace. StejnŊ tak jako u variant oġetŚenĨch 

dvakr§t bylo dosaģeno ztr§ty a dokonce se jako ztr§tov§ uk§zala i varianta jednoho 

oġetŚen². DŢvodem bylo n²zk® napaden² listovĨmi chorobami, kdy patogeni z§vaģnŊ 

ovlivŔuj²c² zdravotn² stav plodiny (Rhynchosporium secalis, Erysyphe graminis, 

Puccinia hordei) se v porostu vŢbec nevyskytovaly, nebo byly pŚ²tomny v n²zk® 

intenzitŊ (Pyrenophora teres). PodprŢmŊrnĨ infekļn² tlak byl zpŢsoben prŢbŊhem 

poļas², kdy mŊs²ce duben aģ ļervenec byly teplotnŊ nadprŢmŊrn® a sr§ģky 

v mŊs²c²ch rozhoduj²c²ch o napaden² listovĨmi chorobami byly podprŢmŊrn®. S t²m 

souviselo i ovlhļen² listŢ, kter® nedosahovalo hodnot vhodnĨch k ġ²Śen² infekc² 

listovĨch chorob.  

Z vĨsledkŢ v roce 2011, ale zase naopak vyplĨv§, ģe i jedno oġetŚen² za 

sez·nu mŊlo za n§sledek vyġġ² vĨnos oproti neoġetŚen® variantŊ, neboŠ pr§vŊ v tomto 

roce byl zaznamen§m silnŊjġ² tlak infekļn²ch patogenŢ, zvl§ġtŊ na konci ļervna, kdy 

vĨskyt chorob na neoġetŚenĨch variant§ch byl 30 %. To mohlo bĨt zapŚ²ļinŊno pr§vŊ 

nadprŢmŊrnĨmi sr§ģkami v mŊs²ci ļervnu. 

Rok 2010 se uk§zal tak® jako ekonomicky rentabiln² pŚi pouģit² fungicidn²ch 

oġetŚen².  A to i v pŚ²padŊ, kdy byl porost oġetŚen jedenkr§t, dvakr§t za sez·nu nebo 

i tŚikr§t za sez·nu. DŢvodem bylo, ģe vlivem chladnŊjġ²ho a vlhļ²ho poļas² se 
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v porostu jarn²ho jeļmene rozġ²Śila kromŊ s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti tak® 

rhynchosporiov§ skvrnitost. 

VĨsledky pokusu nelze pauġalizovat, protoģe kaģdĨ roļn²k m§ v oblasti 

vĨskytu a vĨvoje chorob sv§ specifika a ġkodlivost a z§vaģnost onemocnŊn² 

patogeny se v jednotlivĨch roļn²c²ch dynamicky mŊn².  

Naopak pouģit² fungicidŢ lze sice pauġalizovat a doporuļit oġetŚen² na 

z§kladŊ rŢstovĨch f§z² plodiny (BBCH), ale vĨsledky ze tŚ² po sobŊ jdouc²ch roļn²kŢ 

zad§vaj² domnŊnku, ģe je problematika sloģitŊjġ². Protoģe nelze pŚedem odhadnout 

vĨvoj poļas², se kterĨm ¼zce souvis² vĨskyt chorob. Aplikovat preventivnŊ nebo 

v ranĨch f§z²ch vĨvoje patogenu ï ļ²m v²ce je patogen v porostu rozvinut, t²m 

obt²ģnŊji se zastavuje jeho dalġ² ġ²Śen². Takģe preventivn² aplikace s sebou nese 

riziko, ģe v prŢbŊhu vegetace nebudou splnŊny optim§ln² podm²nky pro rozvoj 

patogenu viz. rok 2012 a fungicidn² z§sah nedos§hne ekonomick®ho pŚ²nosu. Ale 

v roce 2010 se neoġetŚen§ varianta vĨnosovŊ propadla o 30 % ve srovn§n² 

s variantou oġetŚenou pŚ²pravkem Hutton v term²nu BBCH 37-39. PodobnŊ tak 

v roce 2011, kdy vĨznamnŊ v porostu ġkodila pouze s²Šov§ a okrouhl§ skvrnitost, 

avġak  tlak t®to choroby byl podstatnŊ vyġġ² neģ v roce 2012 a ztr§ty na vĨnosu se 

pohybovaly u neoġetŚen® kontroly okolo 14 %.  

Doporuļen² je aplikovat fungicidy na z§kladŊ skuteļn®ho stavu porostu, 

s pŚihl®dnut²m k dosavadn²mu prŢbŊhu poļas², vĨvojov® f§zi porostu, pŚedpovŊdi 

poļas², vĨskytu chorob s pŚihl®dnut²m k jejich kritickĨm ļ²slŢm. Za vĨġe uvedenĨch 

podm²nek, ve kterĨch prob²haly jednotliv® pokusy, nelze doporuļovat tŚi oġetŚen² 

jarn²ho jeļmene. DvŊ oġetŚen² lze doporuļit na porosty, kter® jsou dobŚe zaloģen® a 

pŚi pŚedpokladu vyġġ²ho infekļn²ho tlaku patogenŢ, nebo pŚi pŚedpokladu vĨskytu 

klasovĨch chorob. Jedno oġetŚen² pouģ²t urļitŊ, term²n oġetŚen² zvolit na z§kladŊ 

prŢbŊhu poļas² a infekļn²ho tlaku. Optim§ln² BBCH 37-39, pŚi n²zk®m napaden² 

posunout term²n do pozdnŊjġ² f§ze, pŚi silnŊjġ²m napaden² v ranŊjġ²ch f§z²ch jeļmene, 

aplikovat klidnŊ dŚ²ve ï Ś§dovŊ BBCH 25-29.  
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6 Z§vŊr 

 

Z pokusu se d§ vyvodit z§vŊr, ģe je nutn® oġetŚovat porost jeļmene jarn²ho 

alespoŔ jedenkr§t za sez·nu, ovġem v dobŚe napl§novan® dobŊ podle rŢstov® f§ze, 

vlivu poļas² a dalġ²m jiģ vĨġe uvedenĨm vlivŢm. Jedno fungicidn² oġetŚen² staļ² 

v sez·nŊ, kdy je tlak infekļn²ch chorob niģġ², avġak pŚi vyġġ²m vĨskytu je tŚeba 

aplikovat fungicidn² pŚ²pravky 2x ï 3x za sez·nu, to znamen§ proti nŊkolika druhŢm 

infekļn²ch chorob a ke konci rŢstov®ho obdob² i proti fuzari·z§m. Tato dobŚe 

napl§novan§ a aplikovan§ oġetŚen² mohou bĨt z§kladem dobr®ho a stabiln²ho vĨnosu. 

PŚestoģe bylo v pokusn®m roce 2012 vlivem poļas²  menġ² napaden² listovĨmi 

chorobami, resp. pouze s²Šovou a okrouhlou skvrnitost², lze konstatovat, ģe se 

v kaģd®m roce ve vŊtġ² ļi menġ² m²Śe objevuj² choroby, kter® maj² vliv na vĨnos, a ģe 

tlak infekļn²ch patogenŢ je d§n vlivem nŊkolika faktorŢ, kter® lze i nelze 

pŚedpokl§dat. TŊmto skuteļnostem by mŊla odpov²dat chemick§ ochrana porostu, 

kter§ by mŊla bĨt zasazena do integrovan® ochrany rostlin. 

Pro komplexnŊjġ² souhrn dat by bylo zapotŚeb² propoļ²tat ekonomickou 

rentabilitu i z variant oġetŚenĨch v²ce pŚ²pravkami v rŢznĨch letech, avġak muselo by 

se jednat o stejn® pŚ²pravky. Pro porovn§n² vĨsledkŢ z jednotlivĨch let byla 

k dispozici pouze varianta jednoho oġetŚen² pŚ²pravkem Hutton, kde se ale prok§zalo, 

ģe oġetŚen² alespoŔ jedn²m pŚ²pravkem je nutn®, neboŠ nelze pŚedpokl§dat, ģe vliv 

poļas² bude v kaģd®m roce optim§ln² pro pŊstov§n² jeļmene jako byl v roce 2012. 
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8 PŚ²lohy 

 

Obr.1: Stupnice hodnocen² s²Šov® a okrouhl® skvrnitosti jeļmene pŚevzat§ z EPPO 

PP 1/26(3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 2 S²Šov§ a okrouhl§ skvrnitost jeļmene jarn²ho - detail 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


