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Anotace

Bakalatska prace se zabyva analyzou obou prachatickych radni¢nich budov. Nejprve je
predstavena Stard radnice. Autorka se zamétuje na okolnosti jejiho vzniku a pfedev§im
na vyzdobu hlavniho priiceli. Patficnd pozornost je kladena také na dosud znamé i nové
objevené grafické ptedlohy, podle kterych byly motivy na radnici vytvofeny. Neni
opomenuta také kapitola tykajici se mozného autora stavby. Nasledn¢ se Barbora
Staitkova zamé&fuje na Novou radnici, podava jeji popis a objasiiuje duplicitu radni¢nich

budov. Praci uzavira srovnanim obou staveb.

Vedouci BP: prof. PhDr. Petr Fidler



Annotation

The bachelor thesis deals with the analysis of both town halls in Prachatice. At first The
Old Town Hall is introduced. The author is concentrating on circumstances about the
town hall formation and especially on its front facade decoration. Appropriate attention
is also placed on the known and newly discovered graphical patterns, according to
which the motives on The Old Town Hall were created. A chapter regarding the possible
author of the building is also included. Barbora Stankova is subsequently concentrating
on The New Town Hall, she is giving us a description of this edifice and she is
explaining duplication of both town halls. The thesis is ended with comparison of both

buildings.

BT Leader: prof. PhDr. Petr Fidler
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1. Uvod

Prachatice, jeden z nejlépe zachovanych méstskych komplexti v Ceské
republice, jsou v Sir§Sim povédomi zndmy jako ,renesan¢ni perla na Zlaté stezce™ ¢i
,brana Sumavy“. Vedle piirodnich kras ale toto jihofeské mésto nabizi také bohaté
kulturni dé&jiny, jejichZ reprezentanty jsou mimo jiné historické budovy. Architektonicky
zajimavé stavby, které pochdzeji predevsim z doby renesance, jsou soustfedény v
prostoru nameésti a jeho blizkém okoli. Pfirozenymi dominantami namésti jsou pak dvé
radni¢ni budovy, Stard a Nova radnice.

Toto téma jsem si zvolila, protoze bych chtéla svym pohledem na
architektonické hodnoty prachatickych radnic poukdzat na mnohdy opomijeny vyznam
téchto staveb. Pivodni zamér analyzovat dopodrobna obé radni¢ni budovy byl bohuzel
ztizen stanovenym limitem pro rozsah prace. Proto vénuji zvySenou pozornost Staré
radnici, kterd je dle mého soudu budovou vyznamnéjsi.

Inspiraci k volbé tématu byl i fakt, Ze problematice obou radnic neni v odborné
literatuie vénovana dostateCna pozornost. Cilem prace je tedy piispét k poznani
architektonického vyvoje budovy prachatické Staré radnice, ozfejmit ikonograficky
program jeji fasady, ucinit srovnani s grafickymi pfedlohami a déle objasnit duplicitu
radni¢nich budov.

Préci jsem rozdélila do n€kolika kapitol. V prvni podavam piehled literatury, jez
mi poskytla zakladni vychodiska. Nasleduje kapitola vénovana obecné problematice
radni¢nich budov v Cechéach s podkapitolou vénovanou pocatkiim méstské samospravy
v Prachaticich.

V nasledujici kapitole se jiz pIné¢ zaméfuji na Starou radnici. Nejprve je popsana
stavebni historie objektu, poté se feSi popis exteriéru a interiéru. V ¢asti o exteriéru je
nejveétsi pozornost vénovana hlavnimu praceli, jez vytvarné vyjadiuje jak vylucéné
postaveni radni¢ni budovy mezi ostatnimi mestskymi domy, tak rovnéz bohatstvi mésta.
Hladkou plochu fasddy zdobi nasténné malby provedené metodou chiaroscura, které
jsou jedinymi v Prachaticich a svymi ndméty se vztahuji vesmés k soudnictvi, pficemz
uzivaji jak biblické motivy, tak i motivy alegorické a svétské. V podkapitole o interiéru
jsou analyzovany c¢asti budovy, a to pfizemi, prvni patro, druhé patro a sklepeni.
Nasleduje strucna podkapitola o piivodni podobé radnice, kde se zamétuji na dnes jiz
zaniklou radni¢ni hodinovou vE€z a restaurované dvorni arkddy. Dale nasleduje

podkapitola tykajici se autorstvi budovy. Zde seznamuji ¢tenaie s dosavadni hypotézou
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Jarmily Kr¢alové, jez autorstvi pfirkla Baldassarovi Maggimu. Posledni podkapitola se
vénuje dosud zndmym 1 nové objevenym grafickym piedlohdm, podle kterych byla
chiaroscurova vyzdoba fasady zhotovena.

Nasleduje kapitola o Nové radnici. Ta byla postavena v letech 1902-3 podle
navrhu videniského architekta Antona Schurdy, sgrafitovou vyzdobu provedl Jan
Viertelberger a sochatskd vyzdoba pochazi od sochate Jifiho Leiska. V kapitole déle
objasnuji divod duplicity radni¢nich budov a vénuji se také jejimu popisu.

V zévérecné kapitole srovndvam obé radnicni budovy, a to jak jejich
architektury, tak i1 z hlediska obrazového programu. Nechybi zde ani nezbytné
porovnani s dalSimi fasddami prachatickych domt. S ohledem na dany rozsah prace je

ovsem strucné.



2. Literatura a prameny

Literatura vztahujici se k tématu predkladané bakalaiské prace je pomérné
rozsahla.! O Staré radnici se prvné zmifuje Jaroslav Schaller, jenz podava stru¢ny popis
radnice.” V roce 1838 vydal prvni ti§téné Cesky psané d&jiny Prachatic FrantiSek Josef
Slama, ktery poprvé uvedl, Ze radnice byla postavena v letech 1570-71.° Jeji popis ani
dalsi podrobnosti o stavbé ale neuvadél. Roku 1881 se grafickou vyzdobou jednotlivych
prachatickych domii zabyval Josef Bohuslav Miltner.* Vé&noval pozornost i malbam na
radnici a jeji stavbu datoval dle letopoctu nad jejim vchodem do roku 1571.

V roce 1885 vydal Josef Messner némecky psané déjiny mésta Prachatic, kde
poprvé uvedl, Ze radnice byla postavena na misté starého rozmberského zamku.® Tuto
domnénku ptevzal ve svém patnactisvazkovém dile August Sedlacek.® V roce 1891
vyslo dalsi vydani star§i Slamovy prace, kterou doplnil ucitel prachatické skoly Vincenc
Sofferle’” mimo jiné Messnerovym sdélenim, Ze Stard radnice byla postavena na misté
Friedrich Bernau,® ktery pochopitelné opakoval star$i nazor o stavbé radnice na misté
zamku. V roce 1908 vydal obsahlou studii o minulosti mésta Prachatic Gustav Gerson,’
o radnici se ovSem pouze stru¢n¢ zminuje.

Roku 1913 vysel 38. svazek Soupisu pamdtek historickych a uméleckych,’ kde
autofi poprvé uvedli dal$i podrobnosti o rozmberském zamku, ktery byl podle jejich
vykladu postaven roku 1448 a v roce 1569 jej Vilém z Rozmberka daroval
prachatickym méstaniim, ktefi na tomto misté postavili v letech 1570-71 radnici. Toto
tvrzeni se déle $ifilo a bylo nekriticky pfejimano fadou dalSich autord.

Otazce umélecké vyzdoby Staré prachatické radnice vénovali pozornost v roce

seznam literatury se nachazi v bibliografii na konci této prace.
2 Jaroslav Schaller, Topographie des Kénigsreichs Béhmen, Teil I1I, Prag 1790.
3 FrantiSek Josef Slama, Obraz minulosti staroZitného mésta Prachatic, Praha 1838.
4 Josef Bohuslav Miltner, Staré malby na domech Prachatickych, Hradec Kralové 188]1.
5 Josef Messner, Prachatitz. Ein Stidtebild, Budweis 1885.
¢ August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského, dil VII, Pisecko, Praha 1890.
FrantiSek Josef Slama — Vincenc §offerle, Obraz minulosti starozitného mésta Prachatic, Praha 1891.
Friedrich Bernau, Studien und Materialen: Specialgeschichte und Heimatskunde der deutschen
Sprachgebiete in B6hmen und Mdhren, Prag 1903.
Gustav Gerson, Aus der Vergangenheit von Prachatitz in Bohmen, Prag 1908.
Frantisek Mares - Jan Sedlacek, Soupis pamatek historickych a umeleckych v Krdalovstvi Ceském,
Politicky okres Prachaticky, Praha 1913.



1960 Milada Lejskova-Matyasova a Karel Smrha.'" Cennym zdrojem byla v Cechach
dosud nezndma a opomijend publikace od Susan Tipton,'? jez se zaméfila na
ikonograficky typ tzv. Vir Bonus a k této problematice ptfinesla nové poznatky.

Publikace Evy Samanové z roku 1961 nepiinesla zadné nové udaje a piidrzela se
starSiho vykladu.” V roce 1986 vystoupila Jarmila Kréalova s domnénkou, Ze autorem
prachatické radnice byl italsky stavitel Baldassare Maggi."

Osudim Staré radnice se dale vénoval prachaticky archivai Vaclav Stary.
Nejprve se v brozute Prachatice — historie a soucasnost zabyva dikladnym popisem
radnice véetné piekladu latinskych texti na fasadé do c&estiny.'’ Nasleduje stat’ v
Jihoceském sborniku historickém tykajici se stavebni historie.'® Své poznatky znovu
shrnuje v knize Prachatice a Jan Neumann.'” Dalsi v pofadi je stat’ tykajici se dnes jiz
zaniklé radni¢ni véze." A koneéné, v roce 2009 publikoval Vaclav Stary ¢lanek, v némz
prezentuje nové nalezené archivilie tykajici se stavebni historie radnice."

Dulezitymi pramennymi zdroji byly rovnéz stavebné historicky prizkum, ktery
provedl Jan Muk v roce 1989, a Cetné restauratorské zpravy. V praci jsou pouzity
taktéZ archivni materidly ulozené ve Statnim okresnim archivu v Prachaticich, jez
zahrnuji korespondenci, Géty a planovou dokumentaci.”!

Prehled hlavnich titulli vénovanych problematice Staré radnice je sice obsahly,
vétsinou se ovSem nejednd o odborné prace, ale spiSe o publikace sméiujici k Siroké
vefejnosti.

Problematice Nové radnice naopak nebyla v dosavadni literatufe vénovana

dostateCna pozornost. Pfi praci jsem cCerpala piedevSim z turistického privodce

Milada Lejskova-Matyasovéa — Karel Smrha, Soudni tematika a vyzdoba priiéeli Staré radnice v
Prachaticich, Umeéni 8, 1960, s. 601-611.

Susan Tipton, Res Publica bene ordinata: Regentenspiegel und Bilder vom guten Regiment;
Rathausdekorationen in der Friihen Neuzeit, Zurich 1996.

Eva Samankova, Architektura ceské renesance, Praha 1961, s. 75.

J. Kréalova, Renesancni stavby B. Maggiho v Cechdch a na Moravé. Praha 1986, s. 72. Viz kapitola:
Otazka autortsvi.

Véclav Stary, Prachatice — historie a soucasnost. Prachatice, 1979, s. 31-35.

Vaclav Stary, Méstské radnice v Prachaticich, in: Jihocesky sbornik historicky, &. 4, Ceské Budg&jovice
1990, s. 198-208.

Vaclav Stary, Prachatice a Jan Neumann, Cesky Krumlov 1997, s. 46-47.

Vaclav Stary, Hodiny na véZi radnice v Prachaticich, in: Pavel Fencl — Frantisek Kubti — Jan Antonin
Mager et. al, Zlata stezka. Sbornik Prachatického muzea, ro¢. 8-9, Prachatice 2001-2002, s. 236-237.
Véclav Stary, K dé&jinam méstské radnice v Prachaticich, in: Pavel Fencl — Frantisek Kubti — Jan
Antonin Mager et. al, Zlata stezka. Sbornik Prachatického muzea, ro€. 16, Prachatice 2009, s. 41-62.
Jan Muk, Stavebné-historicky prizkum: Velké namésti ¢p. I, Praha 1989, strojopis, ulozeno: MU
Prachatice.

Archivni prizkum provedli Lubo§ Lancinger (Ibidem, s. 1-25) a Vaclav Stary (pozn. 15), s. 198-208.
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vydaného ku piilezitosti stoletého vyroéi stavby* a také z restauratorskych zprav.

Pro mou praci byly podnétné také kulturné-historicky pojaté prace. Na prvnim
misté je nutné jmenovat dilo Karla Kibice, ve kterém se vénuje fenoménu radnice.”
Podava také kompletni piehled radniénich staveb v Cechach véetné jejich struénych
popist.** Za zminku stoji také kniha Zikmunda Wintera Kulturni obraz ceskych mést,”
ve které se autor zaméfuje na eské kulturni d&jiny. Ctvrtou kapitolu pak vénuje razu
meésta, jeho stavbam a zivotu v nich, pfi¢emZ nezapomind ani na radnicni budovy.
Otazkou Zivota ve mésté se zabyva i FrantiSek Hoffmann® a Josef Petran.*’

V dosavadni literatufe neni dosud prace, ktera by se vénovala tématu obou
prachatickych radni¢nich budov. Domnivam se, Ze ma prace by mohla byt prvni studii
zpracovavajici komplexn¢ jak architektonicko-historické aspekty staveb, tak i obrazovy

program a ikonografii fasady.

22

Jan Antonin Mager — Vladimir Hrabak, Novd radnice, Prachatice 2005.

2 Karel Kibic, Historické radnice, Praha 1988.

% Karel Kibic, Historické radnice Cech, Moravy a Slezska, 1. dil. Praha 2009.
2 Zikmund Winter, Kulturni obraz z ceskych mést, 1. dil. Praha 1890.

2% Franti$ek Hoffmann, Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009.
Josef Petran a kol., Déjiny hmotné kultury, Praha 1985.
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3. Fenomén radnice v historickém vyvoji v Cechach

Budovy méstské samospravy, u nds zvané radnice teprve od 19. stoleti, maji v
dgjinach architektury a ve vyvoji mést velmi vyznamné misto. Svymi rozméry a
vyzdobou fasady vyjadfovaly hrdost a bohatstvi mé§tanstva®® - proto se ve starych
zaznamech nazyvaly , klenotem mésta“.”

Radnice stala vétSinou samostatné na namésti, méalokdy byla vélenéna do uli¢ni
fadové zastavby.*® Zprvu se Casto jednalo o jiz stojici objekt, dodate¢né opraveny k
novému vyuziti. Radni¢ni budovy se casem dale rozsitfovaly, upravovaly, piestavovaly,
Casto se vSak zcela nahradily novostavbou. V radni¢ni architektuie se vyznamné uplatnil

bohaty slohovy vyvoj v naSich zemich. U vétSiny radnic nalézame podil vice obdobi,

nékdy s rozhodujici jednou etapou, existuji vSak i radnice jednoslohové.’!

3.1. Vyznam radni€ni budovy
Vystizné piSe Zikmund Winter, Ze ,,radnice byla kamenny vyraz konselské snahy

«“32

po samostatnosti ‘> a Cyril Merhout, ze ,,radni diim byl nejprednéjsi v méste; byl to

predstavitel méstanské samospravy, Ziti politického, zaruka a utocisté pravni
bezpecnosti méstanii a obyvatelstva. *%

Ackoli tedy hlavni poslani plnily radnice pro vykon méstské samospravy,
neomezoval se jejich vyznam jen na tuto stranku. V radnicich se provozovala i dalsi
vetejna ¢innost. Byly zde umistény prostfedky k oveéfeni mér a vah. Dolni méazhaus se
vyuzival jako hospoda k Senkovani piva i jako ,,vinny“ sklep. Ve vétSich radnicich
stavaly v ptizemi nebo pod pavlaéi v pfizemi krdmce, které pro vyhodnou polohu
obsazovali bohat$i femeslnici.**

Vyuzity byly i sklepy v podzemi. V nékterych radnicich méli i pivovar, kde se
mestané stiidali ve vatfeni piva. Ke spravni a soudni funkci radnice pattilo také vézeni a

mucirna. Ve velkych radnicich budovala méstska sprava i kaple k poboznostem pied

zaseddnim méstské rady a pro nabozenské potieby vézni. Radni domy slouzily i pfi

% Kibic, Historické radnice Cech (pozn. 24), s. 9.

Kibic, Historicke radnice (pozn. 23),s. 7.

3 Wilfried Koch, Evropska architektura, Praha 1998, s. 356.
3 Kibic, Historické radnice Cech (pozn. 24), s. 9.

2 Viz Winter (pozn. 25), s. 473.

3 Cyril Merhout, O Malé Strané, Praha 1956, s. 182.

3 Kibic, Historické radnice (pozn. 23), s. 7.
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slavnostnich piileZitostech jako byly hostiny ¢&i svatby.™®

3.2. Pocatky méstské samospravy v Prachaticich

Meésto Prachatice bylo zalozeno na prelomu 13. a 14. stoleti jako poddanské
mésto probosti vySehradské kapituly.*® Nejstar§i pisemny doklad o existenci rychtafe v
Prachaticich se zachoval z roku 1312, kdy se v této funkci uvadi Haimel.*” Pomocniky a
radci rychtare byli konsSelé, ktefi se v prachatickych pisemnych dokladech poprvé
objevuji také v roce 1312, kdy se uvadi pouze ¢&ast méstské rady.”™ Celkovy
dvanacti¢lenny seznam se zachoval az z roku 1359.%* V roce 1394 udélil Vaclav IV.
meéstu pravo vyrocniho trhu, ze kterého vyplyva, ze ve mésté sice existovala kompletni
samosprava, ovsem pod dohledem rychtare, jehoz dosadila vrchnost. Z rychtafova
rozhodujiciho vlivu se ziejmeé samosprava nevymanila do husitského hnuti a neméla
tudiz ani motiv k vystavbé objektu, jenZ by byl symbolem a mistem vykonu jeji
samostatnosti.* Zasedani méstské rady v Prachaticich se ve 14. stoleti konala v
soukromych domech a do husitskych vélek se nedochovala zadna pisemna zprava o
existenci radnice v Prachaticich.”!

Roku 1420 bylo mésto dobyto husity a stalo se ¢lenem tdborského méstského
stavu az do roku 1436.* Patnict let samospravné praxe pod nepevnou vladou hejtmant
v husitské dobé, ptiliv ceského méstanského vlivu a navic védomi relativni nezévislosti
vytvofily pfedpoklady pro budovani materialnich naleZitosti samospravy.* Po ukondéeni
husitskych valek lze tedy pifedpokladat, zZe nové pomeéry si vynutily vystavbu
samostatné méstské radnice.*

Vznik konstituované samospravy meésta véetné zbudovani sidla samospravy lze
predpokladat v 2. poloviné 15. stoleti za doby vlady Rozmberkt, kteii byli dobii

t45

hospodafi pecujici o zvelebeni a vynos svych poddanskych mést.*” Bohuzel se

% Viz Hoffmann (pozn. 26), s. 189.

36 Pavel Fencl - Jan Antonin Mager -Antonin Jur€o, Prachatice: obrazy z paméti mésta. Prachatice,
2012, s. 31.

Stary, K dé&jinam méstské radnice (pozn. 19), s. 41.

3% Ibidem, s. 41.

% Vladimir Hrabak, Stard radnice, Prachatice 2005, s. 1.

4 Rekonstrukce radnice v Prachaticich, 1995 - 2002, ne¢islovano. UloZeno: Narodni pamatkovy tstav v
Ceskych Budgjovicich

Stary, Méstska radnice (pozn. 16), s. 201.

Vaclav Stary, Prachatice - historie a soucasnost (pozn. 15), s. 2.

Viz Rekonstrukce radnice v Prachaticich (pozn. 40), necislovano.

Stary, K dé&jinam méstské radnice (pozn. 19), s. 41.

Viz Rekonstrukce radnice v Prachaticich (pozn. 40), ne¢islovano.

37

41
42
43
44
45

13



nedochovaly podrobnéjsi doklady o vzniku samospravy a dobé vzniku jejiho sidla. Lze
vSak ptedpokladat, ze podle tehdy vSeobecné rozsitenych zvyklosti se soudy konaly v
domé rychtafe.*

Nejstar$i spolehlivy pisemny doklad o existenci radnice v Prachaticich mame
teprve z roku 1529, prvni doklad o umisténi radnice se zachoval z roku 1559 (mezi
domy Jakuba Lauta a Havla Kherna).”® Vzhledem k nariistu poétu obyvatelstva a
rozSiteni vykonu méstské samospravy se stavajici budova jevila jako nedostateCna a
pfedstavitelé mésta museli uvaZzovat o novém feSeni. Prachaticti se rozhodli pro

vystavbu nové radnice, ktera zde stoji dodnes.”

% Stary, K d&jindm méstské radnice (pozn. 19), s. 41.

47 Ibidem, s. 41.
“ Tbidem, s. 41.
4 Ibidem, s. 41.
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4. Stara radnice v Prachaticich

4.1. Vystavba

Ve star$i literatuie ptrevladd ndzor, Zze na misté dneSni Staré radnice staval
rozmbersky hradek ¢i zamecek, ktery Vilém Rozmberk prodal roku 1569 prachatickym
méStantim. Ti zdmecek Udajné zbofili a na jeho misté postavili v roce 1570 novou
renesancni radnici. Tento vyklad ovSem pochazi ze starych turistickych privodci a
neodpovida soucasnym historickym znalostem. Tvrzeni neni doloZzeno prameny a patrné
vzniklo v obrozenecké dob&.® Bohuzel ani po vyvraceni této domnénky Vaclavem
Starym’' se ale s timto vykladem déle setkavame.** Rozhodujici pro zkoumani je archivni
prizkum, ktery provedl Lubo$ Lancinger v roce 1989.%

Jako zdroj informace o zalozeni hradu v Prachaticich uvadi autofi kroniku
Véclava Biezana. Ta se ovSem dochovala pouze v nespolehlivém némeckém piekladu ze
17. stoleti od tfebonského opata Norberta Heermanna.” Zde Bfezan piSe: ,, Léta Pané
1448 pan Oldrich, drzev Prachatice zapisem, dal postaviti ku pohodli svéemu i tudiz k
ozdobé mésta Novy Hradek, uciniv se zednikem smlouvu a dav k tomu dilu do dvou set
délnikii, tak Ze brzo to staveni vyzdvizeno a dokondno. “”

Dalsi zpravu o roZzmberském hradu zname z roku 1544, tedy az po zmiflovaném
velkém pozaru roku 1507, kdy na prosbu purkmistra a obce Petr z Rozmberka svolil
,,abychom k té obci plac a misto hradu nasemu tu v meésté Prachaticich nalezité, pocna
od schodii, po kterych se na tyz hrad chodi az do domu Kozy Jankova, na kterémz jsou
Jjiz domy a obrocnici obecni staveéti pocali, v plat rocni pustily a daly, a to za 16 grosiu na
«56

sv. Katerinu od vsSech drzitelii budoucich domai.

Roku 1569 vydal Vilém z Rozmberka Prachaticim velké privilegium na jejich

>0 Lubo§ Lancinger, Dé&jiny objektu, in: Jan Muk — Lubos§ Lancinger, Stavebné historicky priizkum: Velké
ndmésti ép. 1, Praha 1989, strojopis, s. 3, ulozeno: MU Prachatice.

1 Stary, Mé&stska radnice (pozn. 16), s. 198 —205.

52 Jako piiklad Ize uvést praci Romana Podholy, Prachaticko zndmé i zapomenuté, Cesky Krumlov 2008,
s. 117.

Viz Lancinger (pozn. 50), s. 1-25.

ed. Matthaus Klimesch, Norbert Heermann's Rosenberg 'sche Chronik, Prag 1897., zapis poprvé otiskl
Frantiek Palacky, Vaclava Bfezana Rozmberské kroniky kratky sumovni vytah, in: Casopis
spolecnosti viasteneckého museum v Cechdch, 11/4, Praha 1882, s. 59. a novodobou edici pfipravila
Anna Kubikova, Rozmberské kroniky. Kratky a summovni vytah od Vaclava Brezana, Praha 1989, s.
146.

Frantiek Palacky, Véclava Bfezana Rozmberské kroniky kratky sumovni vytah, in: Casopis
spolecnosti viasteneckého museum v Cechdch, 11/4, Praha 1882, s. 59.

% AM Prachatice, Pamétni kniha ,, mala “, 11 -1, fol. 105.

53
54

55
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stard 1 nova pridana prava, ve kterém mj. uvadi: ,,4 nad to nade vsecko davame jim
méstaniim mésta Prachatic zamek nas ve mésté Prachaticich leZici s témi vsemi grunty a
lukami (...) a s tim vsim prislusenstvim, coz k tomu zamku nékdy prisluselo, aby oni toho
vSeho k Sosu méstskému uzivali. ““’ V drzeni mésta se hrad pfipomina jesté roku 16067,
tedy v dobé, kdy jiz s naprostou jistotou existovala dnesni radnice.

Jak ptfipomina Vaclav Stary, v Zadném z vySe citovanych dokladli se neudéavaji
by objekt stal na prachatickém ndmésti. Také Lancinger povazuje Udaje o existenci
hradku, ktery by mistné predchazel radnici, za nelogické. Vzhledem k letopoctim 1571
na erbu nad hlavnim portdlem a v dvornim praceli pravého kiidla a k pramennym
udajim o vystavbe¢, na kterou byly vynaloZeny vysoké finan¢ni Castky v letech 1570 —
1571 navic nelze pochybovat o tom, Ze radnice vznikla v této dob&.*

Véclav Stary objevil v prachatickém archivu diilezitou poznamku, kterd do té
doby pozornosti badateli unikala. V nejstarSi prachatické méstské knize je u listiny z
roku 1544 napsana poznamka pismem 17. stoleti: ,, hrad p7i horejsi brané obec mésta
dédicné darovan jest. “' Zajimavosti je, ze o tomto pozd&jsim piipisku musel védst
August Sedlacek, ktery nejprve uvadi polohu hradu u Horni brany, ale o n¢kolik fadek
nize piSe, Zze zamek stal na prachatickém namésti.®* Jeho vyklad je tedy rozporny a
svéd¢i o nepochopeni archivnich zaznamt. StarSi tvrzeni o tom, Ze hrad stal na
prachatickém namésti, postrada tedy oporu v archivnich zdznamech a lze jej podle
Starého povaZovat za nespravné.®

Ze zminovaného archivniho pramenu je ziejmé, Ze se hrad nachdzel u Horni
(Pasovské) brany. V roce 1544 se hovoii o tom, Ze Petr z Rozmberka daroval
prachatickym méStantim misto u jeho hradu, kde zacali méstané stavét domy. Dalsi
osudy rozmberského zdmku nezndme. Znovu se objevuje v listin€ z roku 1569, kdy se
uvadi, ze Vilém z RoZzmberka daroval zamek méstu se vSemi pozemky, které prachaticti
mes tané uzivali. Takto ziskany prostor byl zastavén, ale nazev hradu se udrzel jesté na

pocatku 17. stoleti, kdy jiz tuto piivodni funkci sidla vrchnosti nemél a byl jiz pouzivan

7 AM Prachatice, Vypisy z desek zemskych, 11-12, karton 1, fol. 40b.

% Jedna se o vydaje ,,DobiSovi pilaii za Fezdani prken piidnich na hrad a ,,Tomdskovi zedniku na
zazdivani tramii o seypku na hrade. AM Prachatice, Rejstriky pocti, kart. 2, kn. 1T — 50, fol. 18.

*  Stary, Méstska radnice (pozn. 16), s. 198 — 205.

% Viz Muk (pozn. 20), s. 44.

61 Stary, Mé&stska radnice (pozn. 16), s. 200.

2 Viz Sedlacek (pozn. 6), s. 227.

8 Stary, Mé&stska radnice (pozn. 16), s. 201.
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méstem.

Nyni se vratme k radnici. Nejstar$i dosud znadmé zprava o lokaci radnice pochazi
z roku 1559, kdy stala mezi domy Jakuba Lauta a Havla Kherna.* Pro poc¢atky radni¢ni
budovy maji také zasadni vyznam dva dochované berni rejstiiky z let 1559 a 1590-93.%
Oba sepisuji poplatniky v pofadi jejich domt ve sméru hodinovych rucicek, pticemz
zainaji na narozi nad kostelem. V obou pramenech je radnice osmnactym objektem. To
dokazuje, Zze na mist¢ dneSni radnice stdla predtim starSi budova, kterd se pozdéji
piestavéla.’” Tato velka piestavba, datovana napisy na budové®, probéhla v letech 1570
—1571.

Diky dvéma dochovanym obecnim u¢tiim z téchto let zndme prostiedky, jez byly
na stavbu vynaloZeny. Provedené prace a pouzité materialy zapsal pisaf jen vyjimecné,
presto zname néktera dulezita sdéleni. V kvétnu 1570 doslo k volbé péti prachatickych
meéstand za ,, ourednikuom, které od boreni starého rathouzu a zase staveni Viachuom i
za jiné potireby.“® Prvni vydani na ,,staveni nového rathauzu“ bylo zapsano 24.4.1570."
Druh4 polozka z 22.5. se uvadi ,, na boreni starého rathauzu.* ™ Dne 21.1.1571 se jiz
platilo mistnimu kotlafi Matesovi ,,0d vycistovani cinovych makovic k novému
rathauzu, “™* 9.5.1571 ,,pani dali na zlato ku pozlatcenému malovani nového rathauzu, “”
14.5.1571 byla vydana splatka dle smlouvy ,,maliri Janovi Breznicskému na malovani

nového rathauzu, “’*

a 19.5.1571 vydali ufednici 50 kop ,,na zaplaceni plechu na
prikryvani na novém rathauzu vizky. "

Z udaji téchto dvou rejtiiklt vyplyva, Ze radnice byla zCasti zbofena a noveé
vystavéna. Také diky citovanym udajim vime, Ze budova byla ve druhém roce stavby

zpusobila k instalaci ¢lenité, plechem kryté vizky, makovic a k vymalbé. Tu nebo jeji

64

Stary, Méstska radnice (pozn. 16), s. 201.

% AM Prachatice, Registra beriiova z roku 1559, fol. 3b.

% AM Prachatice, Berni rejstiiky, kart. 1, sign. I1 — 17, I — 18.

Viz Lancinger (pozn. 50), s. 7.

Jde o letopocet 1571, ktery se nachdzi na stiednim klendku nad hlavnim portalem a o napis na pravém
ktidle dvorniho priceli, ktery nam tika: ,,Léta 1571 na den mistra Jana Husy upadl jeden viach, veza
kolecko cihel.

% AM Prachatice, Registra prijmii a vydani z roku 1570, kart. 2, sign. I1 — 47, fol. 14b.

" AM Prachatice, Registra piijmou do komory obecni na rathauze mésta Prachatic a vyddni v celém
roce 1570, kart. 2, sign. I1 — 47, 19b.

AM Prachatice, Registra prijmou do komory obecni na rathauze mésta Prachatic a vydani v celém
roce 1570, kart. 2, sign. I1 — 47, fol. 15b.

AM Prachatice, Registra prijmii a vydani,, Kart. 2, sign. II — 48, fol. 9b.

AM Prachatice, Registra prijmii a vydani,, kart. 2, sign. 11 — 48, fol. 14b.

AM Prachatice, Registra prijmii a vydani,, kart. 2, sign. 11 — 48, fol. 14b.

AM Prachatice, Registra prijmii a vydani,, Kart. 2, sign. 11 — 48, fol. 15a.
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¢ast provedl malif Jan Bfeznicky. Pfi vyzdob¢ bylo pouzito také zlaceni.

Ze 17. stoleti nemame o radnici Zadné pfimé zpravy. Na budovu musel mit vliv
hospodaisky upadek mésta zahajeny tficetiletou valkou.”® V zafi 1620 byly Prachatice
dobyty Buquoyovym vojskem a pfi tom budova zna¢né¢ utrpéla. Pti rekonstrukcei v roce
1976 byl pod okny druhého patra nalezen rukou psany napis ,, MP 1636 “, ktery nemohl
byt napsan bez leSeni a vypovida o tom, Ze jest¢ behem tiicetileté valky byla radnice po
stfelb& opravovana.”” NaruSeni obchodu se soli béhem ticetileté valky a jeho nasledné
zruSeni uvrhlo mésto do ekonomické stagnace.”™ Z tohoto diivodu nebyla ziejmé radnice
piestavéna do barokniho slohu, jak tomu bylo v mnoha jinych bohat3ich mé&stech.”

V &ervenci 1702 zasahl radni¢ni vé&Z blesk.*® VEasnym zasahem byl pozar
lokalizovan a nerozsitil se v budové ani v jejim sousedstvim, bylo ovSem poskozeno
piizemi budovy.” Vydaje na opravu jsou dochovany v uéetni knize.* Dalsi pozar vypukl
10.12.1719 ve tiech domech vlevo od radnice a rozsifil se na zadni ¢ast radnice.® Jelikoz
nejsou dochovany ucty na opravy, nevime do jaké miry ¢i zda vibec byla budova
poskozena.™

13.4.1832 zachviatil celé mésto ni¢ivy pozar.® ,, Krdsnd starobyld radnice s tehdy
na venkovské mésto dobre vybavenym divadlem zcela vyhorela az na klenuty sal a
klenuté mistnosti v prizemi. Radnicni hodiny se zritily s vézZi, majestatni prejzova stiecha
s ozdobami a s Sirokou malovanou fabionovou rFimsou spadla.“* Obnova budovy se
protahla do konce desetileti.*” Roku 1837 byla realizovana oprava stfechy (pivodni
valbova byla nahrazena sedlovou) s vizkou.*

Roku 1843 bylo maliti Jakubu Faberovi zadano nové provedeni maleb na praveé
obnoveném fabionu podle kopii pivodniho stavu.* Jak dalece respektoval malii Faber

puvodni figuralni i ornamentalni vyzdobu fabionu neni dnes mozné posoudit. V dolnich

76

Viz Lancinger (pozn. 50), s. 9.

7 Viz Hrabék (pozn. 39), s. 2.

"®  FrantiSek Kubt, Historie mésta Prachatic, in: Pavel Fencl — Jana Koutnd — Jan Antonin Mager et. al,
Zmizelé éechy.' Prachatice, Praha 2007, s. 9.

" Viz Hrabék (pozn. 39), s. 2.

80 Stary, K d&jinam mé&stské radnice (pozn. 19), s. 52.

Viz Lancinger (pozn. 50), s. 9.

82 AM Prachatice, Rejstitk poctii 1702, kart. 3, sign. I1 — 67.

8 AM Prachatice, Pamétni kniha ,,velkad*“ 1538 — 1953, fol. 104,

¥ Viz Lancinger (pozn. 50), s. 10.

Stary, Prachatice — historie a soucasnost (pozn. 15), s. 5.

8 AM Prachatice, Pamétni kniha ,,velkd“ 1538 — 1953, fol. 111.

¥ Viz Lancinger (pozn. 50), s. 11.

8% Ibidem, s. 12.

% Stary, K d&jindm méstské radnice (pozn. 19), s. 58.
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partiich, kde se zachovaly zbytky pavodnich renesan¢nich maleb si podle zjisténi
restauratorti po¢inal dosti voIn&.”® Nicméné je pravdépodobné, Zze Cervena barevnost
medailonti a tmavé Cervené stinovani vychdzi z pavodni barevnosti — svéd¢i o tom
fragmentalni nalezy pivodni malby objevené v roce 1976.”" Pti opravach po pozaru
doslo také k pfedéleni sini v piizemi a prvnim patie.”” V této dob& zfejmé doslo i k
nevhodnému zazdéni a zruSeni arkad na dvofe radnice.”

Vyznamnou zménu do osudl a poslani radnice piinesl revolu¢ni rok 1848, kdy se
zakladni izemni jednotkou stal okres. O umisténi novych spravnich instituci projevovaly
magistraty mést velky zajem a usili, protoze od nich ocekavaly podnét pro rozvoj
obchodu. V zafi 1848 stanovila vlada jako podminku, aby hostitelskd obec poskytla
novému ufadu bezplatné potiebnou budovu.” Na zakladé této vyzvy nabidlo mésto
Prachatice svou radnici. Dostalo ov§em odpovéd’, Zze by pro umisténi okresniho soudu

1. Prachatickd méstska

vyzadovala radnice pfistavbu nejméné 10 az 12 vézenskych ce
rada tedy poslala pozadovany plén pfistavby véznice s podotknutim. Provedeni ptistavby
a adaptace rada pfislibila na nejblizsi stavebni sezonu 1850.%

Soudni komise pfedloZeny pldn zamitla pro zékladni provozni a hygienické
zavady. Prostorovou tiseil navrhla vyteSit zakoupenim domku ¢p. 164 za obecnim
domem C¢p. 2 vpravo od staveniSté. Obec reagovala velmi pohotové a jiz 24.11.1849
uzaviela piislusnou kupni smlouvu.”” Ziskany objekt se mél piipojit k &p. 2 a pro véznici
se mé&l vyuzit jen okrajovy pruh staveni§té.” Novy navrh byl vypracovan v Praze k
1.2.1850.”° Podle téchto prazskych pland zah4jil zednicky mistr Josef Mdsser v priabéhu
roku 1850 vystavbu véznice.'” Mé&sto oviem nedokazalo hradit nédklady na stavbu,

proto purkmistr oficialné pozadal, aby néklad 1 fizeni dostavby pievzal stat. Soudni

budova byvalé radnice spolu s rozestavénym torzem véznice byla oficidlné predana

% Narodni pamatkovy Gstav v Cecskych Budé&jovicich, Josef Novotny — Petr Novotny — Karel Hrubes,

Restauratorska zprava: Restaurovani nasténnych renesancnich maleb radnice v Prachaticich, 2002,
necislovano.

Viz Lancinger (pozn. 50), s. 12.

Viz Rekonstrukce radnice v Prachaticich (pozn. 40), necislovano.

% Viz Muk (pozn. 20), s. 48.

% Jan Janak — Zdetika Hledikova, Déjiny spravy v deskych zemich do roku 1945, Praha 1989, s. 319.
% Viz Lancinger (pozn. 50), s. 14.

% Ibidem, s. 16.

7 AM Prachatice, Stavebni tipravy radnice 1849-50, kart. 17, sign. Pub 5/27.

% Viz Lancinger (pozn. 50), s. 16.

% AM Prachatice, Stavebni tipravy radnice 1849-50, kart. 17, sign. Pub 5/27.

19 Viz Lancinger (pozn. 50), s. 16.

91
92

19



zéastupcim soudu 11.11.1851.'"

Roku 1868 byl konstatovan neudrzitelny stav prozatimni
véznice v ¢p. 143, Ceské mistodrzitelstvi vydalo ptfikaz k dostavbé véznice za radnici
podle dnes ztracenych plani z roku 1850 a 23.12.1872 byl novy objekt kolaudovan.'*

Roku 1884 byla pro zchatralost snesena redukovana vizka z roku 1837.'" Téhoz
roku upozornil novy okresni soudce J. Beck-Ringhoffer nadfizené justicni organy na
zchatraly a seSly stav radni¢niho priaceli a zadal o opatieni na jejich zdchranu — jednani,
ktera se tykala opravy fasady, probihala mezi 1éty 1884 — 1909.'™* Tyto pritahy byly
ziejm¢ z nedostatku financi. Teprve 5.8.1909 zahdjil praci vidensky akademicky malif
Hans Lukesch.'” O své praci referoval do Vidné: , Hlavni Skody pochdzely od dvou
velkych trhlin, které se tahly celou vyskou domu od vadného podepreni, pak se ale
prestaly zvétSovat, takze nepredstavuji zadné nebezpeci. Misty mély Sirku, zZe se do nich
mohlo pohodIné vsunout predlokti a kamennad okenni osténi byla zlomena. Na okrajich
byla omitka spatna a odrolenda. Kam az se dalo dosahnout, byly tyto trhliny vyzdeny
cihlami a povrch hladce omitnut. Presto vykazuje omitka velky pocet der, dosahujicich
az na cihlu a od pozaru radu malych trhlin, které byly rovnéz vytmeleny a omitnuty
omitkou. Cela malovand plocha byla vycisténa, impregnovana tenkou kaseinovou
vrstvou, vSechna mista omitky vytonovana, odtrzené kontury spojeny, takze nyni je cely
povrch hladky a dosti pocetné vyspravky sotva znatelné.“'® Lukeschova némecka
narodnost se stala pfi¢inou namitek ze strany Cechtl, ktefi méli k jeho osobé vyhrady.'”’
Ceské pohraniéni instituce vyslovily pozadavek, aby byl némeckému restauratorovi
pridélen ¢esky odbornik v zajmu neptekroucené obnovy siln¢ vyplaveného textu. Na
pokyn Maxe Dvoidka z Vidné ponechal Lukesch tuto partii nerestaurovanou.'®

Novou konzervaci chiaroscurovych maleb provadél roku 1926 krumlovsky

restaurator J. Jobst.'”

DalSich deset let nemame o radnici zpravy. Teprve v roce 1937
upozornoval prachaticky starosta na potfebu opravy hlavni fimsy a na ohrozeni ¢eského

napisu o nehod& vlasského zednika z roku 1571.""° Z Prahy piisla odpoved’, Ze ptislusny

" Tbidem, s. 17.

12 Tbidem, s. 20.

19 Stary, K d&jindm méstské radnice (pozn. 19), s. 55.
14 Tbidem, s. 21.

1% Viz Hrabédk (pozn. 39), s. 3.

1% Viz Lancinger (pozn. 50), s. 23.

Stary, K dé&jindm méstské radnice (pozn. 19), s. 57.
Viz Lancinger (pozn. 50), s. 24.

1% Tbidem, s. 24.

10" Stary, K d&jindm méstské radnice (pozn. 19), s. 58.
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posudek o konzervaci napisu z roku 1571 na soudni budové Ize dat pouze na zakladé
mistniho detailniho ohledéni. Na jate 1937 méla v Prachaticich probchnout prohlidka
postupu opravy dékanského kostela a pii této prilezitosti by bylo mozné napis
prohlédnout a stanovit jeho konzervaci. Jestli se setkani a jednani uskute¢nilo dnes
nevime.'"

Spatny stav okapti a stfechy zptisobil pfedeviim na fabionové fimse znacné
Skody a uz roku 1951 provedl akademicky malif FrantiSek FiSer vycisténi a fixaci
chiaroscurovych maleb.'? V letech 1975-76 provedli rozsahlé restauratorské prace
Jaroslav Kadera, Jifi Brodsky a Milada Zbiralova.'® Teprve v roce 1992 se budova
vratila do majetku mésta Prachatic. Po jejim ziskani zacaly intenzivni price na

14V letech 1994-95 byla odstranéna starsi pfistavba nad schodi$tém a doslo k

opravach.
obnoveni ptvodnich renesanénich arkad.'” Poté nasledovaly dalsi prace. V letech 1996-
1997 bylo odstranéno pozdé&jsi zasypani sklepa.''® Nasledovala uprava piizemi pro ucely
Informac¢niho centra a jednaci sin€. V roce 2002 bratti Josef a Petr Novotni restaurovali
fasddu do namésti."” Celé prace dokoncilo odvlh&eni sklepii v roce 2003 a vyména

Spatné stfesni krytiny v roce 2006."®

" Tbidem, s. 58.

12 Viz Lancinger (pozn. 50), s. 25.

Stary, K dé&jinam méstské radnice (pozn. 19), s. 59.

4 Tbidem, s. 59.

S Viz Rekonstrukce radnice v Prachaticich (pozn. 40), ne¢islovéano.

Ibidem, necislovano.

Nérodni pamatkovy tstav v Cecskych Bud&jovicich, Josef Novotny — Petr Novotny — Karel Hrubes,
Restauratorska zprava: Restaurovani nasténnych renesancnich maleb radnice v Prachaticich, 2002.
Stary, K dé&jinam méstské radnice (pozn. 19), s. 60.
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4.2. Popis stavby

Prachaticka renesancni radnice (obr. 1) se nachazi v jihozdpadnim rohu Velkého
nameésti. Predstupuje sousedni dim vlevo a navazuje na sousedni diim vpravo. Jedna se
o dvoupatrovou budovu paldcového charakteru s rustikovymi narozimi a dvéma

boc¢nimi kiidly ve dvofe.

4.2.1. Exteriér

4.2.1.1. Hlavni priceli

Hlavni priceli na namésti je palacového charakteru s péti osami, v pfizemi s
jednoduchymi okny a s monumentalnim bosovanym portdlem v druhé ose zleva. V
patrech jsou dvojice sdruZzenych oken. Okraje zpeviiuji mohutné vertikalni bosované
pasy (v pfizemi kamenné, v patrech Stukové). Na pravé strané se pasy v patrech zuzuji
nez v ptizemi. Patra odd€luji pribézné parapetni fimsy, se kterymi koresponduje
mohutna vyklenutd korunni fimsa. Portal je polokruhové zaklenuty v obdélném ramu,
sttedni klendk je opatfen reliéfnim znakem mésta Prachatic a letopoctem 1571, ktery je
rokem vystavby radnice. Okna v pfizemi maji kamenné¢ Sambrany a jsou opatieny
kolmo se protinajicimi miizemi. V prvni, ¢tvrté a paté ose zleva jsou sklepni okna,
rovnéz s kamennymi Sambranami.

Vyraznym prvkem priceli je plvodni renesan¢ni malovana chiaroscurova

119

vyzdoba z doby vystavby'”, jez se namétové vztahuje k soudnictvi a vefejné sprave.
Oproti sgrafitu, které je proSkrabdvano do dvou vrstev omitky se jednd o nasténnou
malbu, jeZ pouziva n€kolik odstini hnédé a $edé a b&loby.'”* Timto zpisobem vytvareli
renesancni umeélci dojem trojrozmérnosti. Prvky malované na ploSe tvoii dojem
plastického relié¢fu. To je vidét zejména v pfizemi budovy — kamenna osténi oken
pokracuji malovanymi edikulami, na které navazuji iluzivni segmentové zaklenuté
arkady vymezujici prostor jednotlivych vyjevi, jez doprovazeji texty.

Pod korunni fimsou jsou vyobrazeny alegorie osmi ctnosti v ovalnych
svitkovych radmech s obrubou vaviinového listu malovany narudlou barvou a oznaceny

latinskymi népisy. Jsou to Patientia (Trp€livost - Zena s berankem), Prudentia (Moudrost

- zena se zrcadlem), Caritas (Laska — Zena vztahujici své ruce ke dvéma détem, které k

19 Viz Muk (pozn. 20), s. 30.
120 Richard Messer, Jak se divat na obrazy, Praha 1946, s. 69.
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ni spéchaji), Justitia (Spravedlnost - Zena s mecem a vahami), Fides (Vira - Zena s
kiizem a kalichem), Spes (Nad¢je - Zena pfipoutand ke sloupu, u n¢hoz stoji kotva),
Fortitudo (State¢nost - fimsky vojin s kopim a Stitem, proti nému ke sloupu pfipoutany
lev) a Temperantia (Umirnénost - Zena nalévajici vodu do misy, ze které pije pes)."”' Pod
fimsou je napis o obnové maleb v roce 1843 a podpis maliie J. Fabera.'*

Mezi okny druhého patra jsou zobrazeny bohaté, nepravidelné se stacejici
zobrazen vousaty statny muz, z jehoZ ust vychazi mec a lilie, v pravici drzi méSec, ze
spusténé levice mu padaji penize, na prsou ma lvi hlavu, pravou nohu ma lidskou, levou
medveédi. Je odén v splyvavy Sat, jehoz pravy rukav je velmi Siroky, zatimco druhy u
zéapesti tésné priléha. Pod vyobrazenim je napis gotickou literou ,, Vtere me vives et si
petisotia veris — Disce frui et si vis vivere vive diu** (,,UZivej mne a budes Ziti a pozadas-
li pohody jara, u¢ se uzivati, a chce$-li ziti, zij dlouho*).’*

Tématika tohoto vyobrazeni byla rizné vykladana. FrantiSek Slama interpretoval
postavu jako alegorii dobroty a Stédrosti rozmberského rodu (medvédi noha ma podle
n¢ho pfipominat medvéda, StitonoSe rozmberského erbu, a rozhazovani penéz
velkorysost tohoto rodu),'” zatimco Jan Muk pii zpracovani stavebné-historického
prizkumu oznacil tuto postavu jako Herakla.'” Milada Lejskova-MatyaSova zjistila, ze
text pod motivem pochazi z knihy Ulricha von Huttena.'*® V této knize se také nachazi
dfevofez H. S. Behama'”” s nazvem Vir Bonus,'® ktery podle Lejskové-Matyasové
predstavuje alegorii Spravedlivého soudu - jako zdroje pozemského blaha a dlouhého
ziti, a ktery by mohl slouzit jako inspirace pro malife priaceli prachatické radnice.
Podrobné;ji se ale motivu autorka ¢lanku nevénovala.

Naopak Susan Tipton se problematice motivu Vir Bonus vénovala do hloubky.

21 Viz Slama — Sofferle (pozn. 7), s. 32.

122 Jednd se o némecky napis: ,,NACH DEM BRANDE 1832 IST ES IM JAHRE 1843 WIEDER
INWENDIG HERRGESTELLT UNS AUCH DIESER PAWION NEU BEMALT WORDEN. “ Stary, K
déjinam méstské radnice (pozn. 18), s. 58.

123 Tbidem, s. 31.

124 Viz Slama — Sofferle (pozn. 7), s. 33.

' Viz Muk (pozn. 20), s. 31.

126 Ulrich von Hutten, Opera Poetica, Strassburg 1538.

Autorstvi dfevotezu ptitkl Behamovi Gustav Pauli, Hans Sebald Beham, Strassburg 1911, s. 40.

Poprvé se o tomto motivu zmifuji Quintilian a Cicero. Alan Brinton, Quintilian, Plato and the ,,Vir

Bonus®, in: Philosophy and Rhetoric, vol. 16, no. 3, Penn State 1983, s. 167.

http://www.jstor.org/discover/10.2307/40237365?

uid=3737856&uid=2134&uid=2479411297 &uid=2 &uid=70&uid=3&uid=2479411287 &uid=60&sid

=21103918556107, vyhledano 24.4.2014.
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Podle ni je Vir Bonus vzorem idealniho statnika, jenz se vyzna v rétorice, etice a doméci
i zahrani¢ni politice.'”” Tuto domnénku opird o Huttenovu basen, v niz je obsazen
podrobny popis zdhadného muze.”*® Basen obsahuje dva myS$lenkové proudy. V prvni
casti (1. - 68. fadka) je popsana cesta vedouci skrze vzdélani ke ctnostnym vlastnostem.
Druhé ¢ast (68. fadka — konec) popisuje Vir Bonus jakozto alegoricky portrét a lici jeho
vzhled, podle kterého pozname také charakter této postavy. Je to prototyp vzdélaného,
ctnostného a Cestného obCana. Zobrazeni tohoto motivu je v Ceskych zemich velice
neobvyklé, vétsinou se davalo piednost Zenské alegorické postavé Spravedlnosti.'!

Polim nad okny prvniho patra dominuje rozmbersko-ursiniovsky znak, jenz je
drzeny dvéma &ernymi medvédy jako Stitonosi.'*? Erb je napfi¢ rozdéleny, v hornim
bilém poli ma cervenou razi, v dolnim potom tii Cervend bievna polozena Sikmo v
bilém poli. Klenoty jsou bilé a cervené, nad erbem je na pasce ndpis Wilhelmus a
Rosenberg. Znak je zasazen do bohaté zalamovaného svitkového ramce, jehoz volna
motiv, a proto je od ostatni $edobilé malované vyzdoby odliSen pestrymi barvami.'*?

Po obou stranach znaku je souvisly pas soudnich vyjevi oddélenych lizénami, a
to vlevo s naméty Cerpanymi z bible, vpravo s naméty ze svétského soudnictvi. Na
prvnim obraze je znazornén Salamouniiv soud, jeZ patii k nejoblibenéj§im vyobrazenim
renesanéniho obdobi viibec.'** Stejné oblibeny byl v renesanci i druhy obraz, rozdéleny
do dvou menSich, jenz li¢i piibéh Zuzany, oviem v nespravném déjovém poradi.'* V
jeho levé poloving je zobrazen soud nad starci, v pravé poloviné vidime piepadeni
ctnostné Zuzany v laznich Zidovskymi starSimi a v zadnim plénu jejich potrestani
ukamenovanim. Dalsi vyjev, bézné zvany ,,aplatny svédek zobrazuje jednani dvanacti
soudct. Vrchni soudce ma pies oci pasku (symbol zaslepenosti a Uplatnosti) a v ruce
drzi soudcovskou htl, ostatni ¢lenové soudu maji o¢i nezakryté, ale misto rukou maji

jen pahyly. Pied soudem stoji v popfedi nerovnd dvojice: vySiofeny bohaty méstan

12 Viz Tipton (pozn. 12), s. 385-401.
139 Tento popis uvadim v kapitole 4.5. Srovnani chiaroscurové vyzdoby s grafickymi predlohami.
Pavel Panoch, Mluvici pruceli. Novoveké sgrafitové a malované fasady jako pramen k poznani

kulturni historie. http://uhv.upce.cz/upload/panoch/kapitoly/4/4.14.html. Vyhledano 11.3.2014.

Stary, Prachatice — historie a soucasnost (pozn. 14), s. 32.
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133

Viz Lejskova-Matyasova — Smrha (pozn. 11), s. 603.

Jako dievotezova ilustrace pravidelné dopliioval text tisténé bible, Casto se s nim setkdvame ve
freskové malbé na priceli soukromych domtl, nejcastéji se ho vSak uzivalo k vnitini 1 vnéjsi vyzdobé
radnic (napf. v Praze na HradCanech, v Mladé Boleslavi, Moravské Ttebové aj.). Viz Winter (pozn.
25), s. 491.

Viz Lejskova-Matyasova — Smrha (pozn. 11), s. 604.
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ukazujici na svij plny méSec, patrn¢ obzalovany, a nuzné odény chudas, svédek. Vyjev
kritizuje obecny pravni neSvar, kdy soudce vice hledél na uplatky, nez aby dbal o pravo
samotné. Ackoli pivod tohoto vyjevu sahd az do starého Egypta, kde byl znam pod
oznaéenim ,,Thébsky soud*, u nas je toto vyobrazeni pomérmné vzacné."** V zavéru pasu
jsou dva sdruzené vyjevy, které li¢i potrestani potrestani nespravedlivého soudce
Sisamna perskym kralem Kambysem. Ve druhé poloviné soudi jeho syn Otanes na
kiesle, které je pokryto kiizi jeho otce."’

Podobné jako meziokenni pilife druhého patra, 1 pilife v prvnim patfe jsou
vyplnény rostlinym dekorem, §irsi pilif zaujima potom obraz, na kterém Herakles kyjem
ubiji nestviliru, jez ma hlavu a nohy draka a trup byka.Tento vyjev symbolizuje vitézstvi
spravedlnosti nad zlem."®

Prostor mezi okny prvniho patra a malovanym kordonem pfizemi je vyplnén
Sesti zaramovanymi tabulkami s latinskymi ndpisy (obr. 22), které obsahuji citaty
feckych klasiki a Justiniana.'* Tyto svitkové rdmce maji bohat& prolamované okraje,
propletené rozmarynovymi snitkami'* a plocha kolem nich je vyzdobena ovocnymi trsy
a rostlinnymi Gponky, mezi néZ jsou vkomponovany lidské, zvifeci a groteskni masky.

Prvni napis hlasa: ,,RESPVBLICA NOMEN VNIVERSAE CIVITATIS EST, PRO
QVA MORI, ET NOS CVI TOTOS DARE, ET IN QVA OM NIA NOSTRA PONERE ET
QVASI CONSECRARI DE BEMVS. EO OMNIS VITAE NOSTRAE RATIO EST
TRANSMIT TENDA VT MAGNAM NOMINIS NOSTRI FAMAM ET MAXIMIS IN
REMPVBLICAM MERITIS COLLA TIS POSTERIS RELINQVAMVS.* (,Jméno
veSkerych obci jest stdt, pro néjz jsme povinni zemrit, jemu celi se dat, jemu vse své
odevzdat a jaksi se zasvétit. V tom je ucel celého naseho Zivota, abychom potomkiim

zanechali své slavné jméno tim, Ze se co nejvice zaslouZime o stat. “)"™"'

Na druhé tabulce se docteme: ,,AD REMPVBLICAM PLVRIMA VENIVT
COMMO DA, SI MODERATRIX OMNIVM RERVM PRAESTO EST SAPIENTIA HINC
AD IPSOS, QVI EAM ADEP TI SVNT, LAVS, HONOR, DIGNITAS CONFLVIT. EST
BONI MAGISTRATVS, COMMODA CIVI VM DEFENDERE, NON DIVELLERE,
ATQVE OM NES AEQVITATE EADEM CONTINERE. “ (,, Statu prinese nejveétsi uzitek,

136

Viz Lejskova-Matyasova — Smrha (pozn. 11), s. 605.
7 Viz Panoch (pozn. 131). Vyhledano 23.2.2014.

3% Viz Hrabék (pozn. 29), s. 28.

%9 Viz Winter (pozn. 25), s. 478.

4 Viz Lejskova-Matyasova — Smrha (pozn. 11), s. 607.
14! Viz Hrabdak (pozn. 39), s. 28.
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bude-li vsechny véci ridit moudrost. Vsem, kdoz se ji drzi, z toho vzejde chvdla, pocty a
hodnosti. Dobrd sprava md chranit prava obcanu, nikoli je rozvracet, a vSechny
spojovat tymz smyslem pro rovnost. “‘)'*

Na treti tabulce stoji: CIVIS ES IST, QVI PATRIAM SVAM DILIGIT, AC BONOS
OMNES, SALVOS, INCOLVMESQ DESIDERAT. CIVEM OPORTET AEQVQ ET PARI
CVM CIVIBVS JVRE VIVERE NEQVE SVBMISSVM NEQVE ABIECTVM NEC SESE
EFFERENTEM, TVM IN REPVBLICA (E)A VELLE QVAVE TRANQVILLA ET HO
NESTA.* (,,Obcan je ten, kdo svou viast miluje a preje si, aby byli vsichni dob¥i Zivi a
zdravi. Obcan ma mit viici ostatnim rovné a stejné pravo, nemd byt ani ponizeny ani
hruby ani se nema vyndset. V takovém staté pak miize zit v klidu a cti. “)"*

Ctvrta obsahuje: ,,MILLIES PERIRE EST MELIVS, QVAM IN SVA CI VITATE
SINE ARMORVM PRAESIDIO NON POS SE VIVERE PRAESIDIUM CHARITATE ET
BENEVO LENTIA CIVIVM SEPTVM OPORTET ESSE NON ARMIS. ILLA MON EST
CIVITAS CVM LEGES IN EA NIHIL VALENT, CVM JVRA TACENT, ET CVM MORES
DEPRIMUNTUR. “ (,, Mnohem lépe je zemrit, nez nemoci znit bez ochrany zbrani. Je
Zadouci, aby bezpecnost byla zajistena ldaskou a dobrou vuli viici obcaniim, ne
zbranémi, to neni obec, kde neplati zdkony, pravo mIci a mravy nic neznamenaji. “)'**

Pata tabulka nam tika: ,,NIHIL EST TAM APTVM AD JVS CONDITIO NEMVE
NATVRAE, QVAM LEX, SINE QVA NEC DO MVS VLLA NEC CIVITAS NEC GENS
NEC HOMI NVM VLLVM GENVS STARE NEC RERVM NATV RA OMNIS NEC
ETIAM IPSE MVNDVS STARE POTVERIT. IN OMNI CIVITATE SVNT TRES SPECIES
HOMINVM SCI LICET DIVITES, MEDIOCRES ET PAVPERES INTER QVOS OPTIMI
SVNT MEDIOCRES QVIA MEDIVM SEMPER EST OPTIMVM ARISTO LIB 4
POLITICO. * (,,Nic neni tak vhodné pro pravo a patrné i pro prirodni podminky jako
zakon, bez nehoz by nemohl trvat Zadny dium, ani obec, ani rodina, ani zadny nadrod, ani
veskery piirodni 7dad, ani sam svét. “)'"

Na posledni Sesté tabulce je napsano: ,,ARBORES VETVLAE ET INVIDAE
ARBVSCVLAS SVBNASCENTES NONNVNQVAM SVIS RAMIS IMPEDIVNT NEC
EFFLORESCERE SINVNT, SIC FA CIVNT QVIDAM SENES IN MAGISTRATV, CVM
VIDENT BONAE INDOLIS JVVENEM INVIDIA CAP TI VARIIS MODIS DEPRIMVNT

142 Tbidem, s. 28.
143 Tbidem, s. 29.
44 Tbidem, s. 29.
45 Tbidem, s. 29
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NEC PROFICERE SINVNT MVLTORVM IMPROBITATE DEP(R)ESSA VERITAS
TANDEM EMERGIT IN LVCEM.* (,,Staré a zavistivé stromy prekazi nékdy svymi
vétvemi stromeckiim pod nimi rostoucim a nedovoluji jim vykveést. Tak cini nékdy i stari
na urade, kdyz vidi nadanou mladez, tu ze zavisti ji ruznymi zpusoby potlacuji a
nedovoluji ji vyniknout. Pravda, spatnosti mnohych potlacenad, nakonec se dostane do
svetla. ©)™

Zcela vlevo od tabulek stoji genius s prilbou bez okrasy, v levé ruce drzi §tit se
znackou Martina Bolfarta, o ktery se svou levici opird. U nouhou mu lezi koule, symbol
pomijivosti.'” Zcela vpravo od tabulek stoji také genius, tentokrat nesouci v levici
korunovanou pfilbu, ze které vyrista danci paroh a v pravici §tit, na némz jsou ve tfech
drobnych stitcich vyznacena pismena /BM (Invenit Martinus Bolfart — navrhl Martinus
Bolfart).'*

iluzionisticka architektonickd ordmovani, nahotfe koncici esovitymi nasadci. Ty spojil
volnymi klenebnimi oblouky a drobnymi pilastiiky. Plochu nad okny vyplnil
kvétinovym dekorem a do prihledd, které vznikly pod klenebnimi oblouky,
vkomponoval skupinové vyjevy nebo jednotlivé postavy.'*’

Po obou stranach prvniho okna a portalu jsou zobrazeni vojini v zivotni velikosti
s pozadim stejného mésta. Dalo by se uvazovat, Ze tito vojini stfezi symbolicky vstup
do radnice. V prvnim poli je to fimsky vojak s hlavou obnazenou, ve druhém vojak s
turbanem, kopim a zahnutym mecem, ve tfetim fimsky vojak s ptilbou na hlavé, jenz
tasi mec k boji.

Nasleduji dva figuralni vyjevy, jejichz kompozice je volné odvozena z tzv. Tance
smrti, cyklu dfevofezli vytvofenych v némeckém prostiedi podle kreseb proslulého
malife Hanse Holbeina ml."® Pilif mezi druhym a tfetim oknem obsahuje obraz
uplatného soudce, jenz se chystd pfijmout dar od bohace. Zezadu po ném saha smrt a
podle tabulky nad obrazem fika: , Kdoz pro dary kiivé soudis chudého, vytrhnu té z
soudu i z lidu mého. Nemiizete prdva osudu zbyti, jehoz coz Zivo jest, nemiize ujiti. *

Druhy obraz na pilifi mezi tfetim a ¢tvrtym oknem pfedstavuje uplatného

146 Tbidem, s. 29.

7 Viz Lejskova-MatyaSova — Smrha (pozn. 11), s. 607.
8 Viz Mare§ — Sedlacek (pozn. 10), s. 251.

" Viz Lejskova-Matyasova — Smrha (pozn. 11), s. 607.
130 Viz Muk (pozn. 20), s. 31.
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obhdjce, ktery pfijima od provinilého bohace penize, zatimco spravedlivy chud’as v
zoufalstvi spind ruce. Smrt s pfesypacimi hodinami v ruce ovSem upozoriuje, ze 1
soudci se nezadrzitelné blizi doba, kdy 1 on bude nucen skladat Gty ze svych ¢int. Nad
obrazem je opét Cesky ndpis: ,,Bohaty chytiec vida zlé, vihne se. Chudy prece jda, v
Skodu uvali se. Pravem chudy nevinny byva daven, skrz dary vinny byva pomsty zbaven.
Pravo pavuciné se prirovnava, jiz brouk prorazi, muska v ni ziistava. “ Nad piizemnimi
okny je namalovand fimsa s volutovym zakoncenim. V roce 1790 byly jesté slabé
zietelné hebrejské a fecké napisy, uz tehdy ale nebylo mozné je precist.”! Dnes jsou tyto

napisy zcela ztracené.

4.2.1.2. Dvorni pruceli

Dvorni priceli si zachovalo renesan¢ni podobu v rozsahu bo¢nich ktidel. Povrch
praceli je sgrafitovy se vzorcem rustiky oddélené zdvojenymi linkami.

V pravém kiidle se nachazi jednoduchy renesan¢ni portal. V prvnim a druhém
patie je dvojice oken s renesancnim liStovym osténim s hladkymi vlysy a nadokenni
fimsou. V patie druhém se mezi okny nachéazi ptivodni napis ve sgrafitu ,,Léta 1571 na
den mistra Jana Husy upadl jeden viach, veza kolecko cihel”, pti¢emz posledni fadka
,teto vysky dolu* se dodnes nedochovala. Zminuje ji ovSem jesté¢ v roce 1913 Jan
Sedlacek."” Diky tomuto napisu vime, ze pii stavbé zde pusobili Italové. V piizemi
tohoto kiidla se nachazi okno, které se od ostatnich zdsadn¢ odliSuje — jeho charakter je
goticky, analogicky okniim piestaveb v Prachaticich na pocatku 16. stoleti.’* Toto okno
muze pochéazet ze starSiho radni¢niho objektu, ¢emuz by nasvédCovala i mirné vétsi
tloustka zdi v rozsahu piizemi a prvniho patra."® Lze také pfipustit, ze okno v
nevyznamné poloze bylo druhotné osazeno z Gspornych divodi.

Fasada levého kiidla je obdobna kiidlu protéjSimu, opét zdobena sgrafitem. V
piizemi se nachazi okno se stuhovou Sambranou a miizemi. V patie jsou podobna okna
protéjSim. Bezprostfedné vpravo od zadniho traktu prolamuji pruceli v prvnim i ve
druhém patie dodate¢na okna bez osténi.

Zadni pruceli hlavni budovy je vyvojové velice slozité. Hlavni dominantu tvoii

arkady, které jsou ovSem v prvnim a druhém patie z provoznich diivodii zaskleny. Na

1

«

' Viz Schaller (pozn. 2), s. 135.

152 Viz Mare§ — Sedlacek (pozn. 10), s. 256.
133 Viz Muk (pozn. 20), s. 32.

154 Tbidem, s. 45.
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sttednim pilifi arkad je sgrafitovou technikou vyobrazen sloup, do kterého se iluzivné
opiraji oblouky lemujici arkady. V pfizemi na pravé strané jsou oteviené arkady na
toskanskych sloupech, nad nimi se nachazi zasklené schodisté zastfeSené dievénou
sttechou. Zaskleni schodisté¢ je novodobé, pfizplisobené pivodnimu renesanénimu

prostiedi.

4.2.2. Interiér

Radnice je ve vSech tifech podlazich nad terenem v zakladnim systému shodna.
Obsahuje hlavni pficny trakt, ke kterému se po obou stranach piipojuji dvé dvorni
ktidla. Na stfedu jsou komunikacni prostory, které ¢asem prosly velkymi zménami.

Vnitini vyzdoba radnice jiZz neni a nikdy nebyla tak bohaté jako vyzdoba jejich
fasad. Restauratorské prizkumy' potvrdily pfitomnost piivodnich renesanénich omitek
s grafity, zejména napisy Cervenou rudkou. V soucasné dob& je tato vyzdoba
prezentovana pod sklenénou ochranou ve vstupni hale a na schodisti radnice.

V pfizemi jsou z rozhodujici ¢asti dochovany renesan¢ni klenby, vyjimkou je
pouze klenba pod otevienou arkddou ve dvoie, jez je zfejmé pozdé&jsi."® Pavodni
vstupni sif je na levé stran€ dodate¢né rozdélena ptickou v rozsahu levé okenni osy. V
oddélujici dodatecné pticce je priichod ramovan tesanym portalem, ktery vznikl ziejmé
druhotnym pouzitim starSich portali charakteristickych pro vystavbu Prachatic na
pocatku 16. stoleti.”” Jednotlivé prvky puasobi dohromady ponékud neorganicky,
pieklad neni plivodnim piekladem a profilace je zfejmé z&asti osazena do stény.'®
Dvete vedouci do odd€leného prostoru jsou pobité plechem. Hloubkovy trakt vlevo od
prijezdu prochéazejici do dvorniho kiidla obsahuje dva plvodni renesancni kiizove
klenuté prostory.

Vstupni sin je zakoncena neckovou klenbou s trojihelnymi vysecemi, v koutech
sdruzenymi po dvojicich a s vyraznymi hiebinky a kapkami na vrcholu. Patky klenby
jsou prosté, v fezu maji obdélnikovy profil. Klenbu c¢leni vpadlé pole rozdélené

drobnymi zebirky na celkem cCtyfi dil¢i obdélna pole. Dodatecnym pied€lenim ztraci

155 Narodni pamatkovy ustav v Ceskych Budgjovicich, Hynek Merta, Restaurdtorsky prizkum vnitinich

omitek v prizemi Staré radnice v Prachaticich, 1999., Viz Rekonstrukce radnice v Prachaticich (pozn.
42), necislovano., Petr a Josef Novotni, Restaurdtorska zprava: odkryv kreseb v interiéru prachatické
radnice ¢p. 1, 1994.

1% Viz Muk (pozn. 20), s. 35.

57 Tbidem, s. 34.

5% Tbidem, s. 35.
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prostor do jisté miry na monumantalitg.

V pravé obvodové zdi vstupni sin€ se nachazi gotickorenesan¢ni portal vedouci
do hlavniho prostoru ptizemi, dnesni zasedaci mistnosti. Portal je gotického charakteru,
profilovan vyzlabky a oblounky, které se v koutech pietinaji. Nad portadlem probiha
fimsa, coZ je naopak prvek Cisté renesan¢ni.'® Tento portal patii podle Jana Muka k
,, nejpodivnéjsim vytvorim jihoceské architektury 16. stoleti“.'® Ziejmé byl druhotné
osazen a pii vystavbé doplnén fimsou.'®' Zasedaci mistnost je zaklenutd valenou
klenbou s trojihelnymi vyseCemi. Patky klenby jsou opét prosté, stied klenby ve
vrcholu ¢leni vpadlé pole rdmované v fezu opét obdélnym profilem. VyseCe maji
charakteristické renesan¢ni hiebinky a vrcholové kapky.

Zadni sténa vstupni sin€¢ je prolomena polokruhové zaklenutym prijezdem.
Kfidlo vpravo obsahuje prostor s polokruhové valenou klenbou a jedinou vyseci u
vstupu. Z této mistnosti vedou smérem k namésti schody do sklepa. Ve vstupni sini
vpravo od prijjezdu se nachazi schodisté vedouci do prvniho patra.

Z ptizemi vede do prvniho patra schodisté pii dvornim praceli. Prvni patro
opakuje v podstaté dispozici piizemi, odliSné je pouze pravé kiidlo obsahujici schodisté
do druhého patra. Prostor schodisté vedouciho do patra prvniho je plochostropy, sténa
vpravo je cela v pasech pokryta zrestaurovanymi napisy a kresbami ¢ervenou rudkou a
olivkem. Jedna se o ¢eské, némecké a latinské napisy. Tyto kresebné projevy dokladaji
vzdélanost mistnich obyvatel a zvlaStni zpiisob realizovat a preddvat své pocity a
myslenky na omitnuté sténé. Nad schodiStém se nachazi medailon s alegorii pomijivosti
Casu (tzv. Vanitas). Zde je zobrazena lezici divCi postava s atributy — lebkou,
piesypacimi hodinami, kartusi s rostlinami, erby Rozmberkli a mésta. Podle restauratora
Tomase Skofepy je tato malba soucasna s vyzdobou pracelni fasady.'*

Ze schodisté se prochazi doprava do piivodni velké zasedaci siné. Ta je
zaklenuta ptivodni renesan¢ni neckovou klenbou s vyseCemi po obvodu. Stred klenby
¢leni vpadlé pole ramované slozitym Stukovym profilem. Na levé strané ve stfedni zdi
se zachoval renesan¢ni portal s liStovou Sambranou. Dnes je bohuzel zasedaci siii

rozdélena sadrokartonovou délici ptickou slouzici k lepSimu pracovnimu provozu, ¢imz

1

[

° Jaroslav Herout, Staleti kolem nds, Praha 1981, s. 152.

® Viz Muk (pozn. 20), s. 34.

16! Tbidem, s. 45.

192 Narodni pamatkovy ustav v Ceskych Budgjovicich, Tomas Skofepa, Restaurdtorskd zprava: Vanitas
chiaroscuro nad schodistéem Staré radnice ¢p. 1 v Prachaticich, Praha 1994-1995, s. 2.
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ztraci tento prostor jakoukoli monumentalitu a historicky rdz. Podle technické zpravy z
tnora 2012 by se tato piicka méla v nebliz§i dob& odstranit.'®® Ze zasedaci mistnosti se

* vedouci do druhé ¢&asti

dostaneme do kiizové zaklenuté chodby, plivodni lodzie,'®
pfi¢ného traktu. Prichod je klasicistni s dfevénym osténim, v rozich ma plastické
razice.

Ktidlo vlevo obsahuje dva plvodni renesan¢ni prostory. Klenby v obou
prostorech jsou renesancni vyseCové, zarubné jsou novodobé. Pravé kiidlo obsahuje
dvouramenné schodisté do druhého patra. Pfi nastupu na schodisté jsou kiizova pole,
nad ramenem schodis$t¢ segmentové valend klenba. Uz$i prostor za schodiStém,
obsahujici dnes toalety, je zaklenut dvéma tseky segmentove valenych kleneb.

Druhé patro opakuje dispozici patra prvniho, jen s tim rozdilem, Ze nastup zdola
je ptes kiidlo vpravo. V tomto kiidle je zaklenuta pouze ¢ast sttedniho pti¢ného traktu
puvodnimi k#izovymi poli, zbyld Cast je plochostropd. Prava strana hlavniho pti¢niho
traktu slouzila pivodné jako velky sal, dnes je ovSem také predé€len piickami a prostor
slouzi jako kancelafe méstského ufadu. Prostor v kiidle vlevo je jako v prvnim patie
op€t o dvou prostorech.

Sklepeni slouzilo jako podruzny prostor, vyuzivany jako sklad a ptipadny ukryt
civilniho obyvatelstva. Dnes obsahuje dva celky, vzadjemné prachozi. Sklep pod pravym
traktem je piistupny zezadu ziejmé druhotné prolomenym prichodem.'® Je zaklenut
polokruhové valenou klenbou s otisky bednéni. Zdivo je kamenné, cihly obsahuje pouze
ojedinéle. Sklep vlevo pod sini je zaklenut poloneckovou kamennou klenbou také s

otisky bednéni. Po obnové v letech 1996 — 1997 zde vznikly reprezentativni prostory.

4.3. Pavodni podoba

4.3.1. Radni¢ni hodinova véz

Pivodni renesancni vzhled Staré radnice zachytil na pocatku 17. stoleti J.
Willenberg. V kontextu mésta zobrazil radnici pfedimenzovang, jako tfipodlazni objekt
s vysokou valbovou stfechu. Z té vyrustala v ose renesan¢ni hodinova vizka s cibulovou

sttechou, lucernou, makovici a vrcholovou ty¢i. Po jejich stranach bylo po jednom

163 Narodni pamatkovy ustav v Ceskych Budgjovicich, Pavel Kiiz, Prachatice — Velké namésti ép. 1.
Stavebni upravy v 2. NP objektu — zasedaci mistnost, Vimperk 2002, s. 2.

1 Viz Muk (pozn. 20), s. 39.

165 Tbidem, s. 43.
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velkém vikytrovém oknu. Vikyte i valby byly na vrcholech zdobeny makovicemi.

Hodiny na radni¢ni véZ odkazal méstu Zikmund Turnovsky. Ve své posledni vili
napsal: ,, Panu purgmistru a panum radnim z mésta Prachatic daruji a odkazuji velke
hodiny s dosti velkym a hlucnym cymbalem (...), které Ze oni s laskavou mysli prijmou a
na rathauz pripraviti daji.“'* Pfesné datum instalace hodin na radni¢ni vé&Zic¢ku
nezname. Na obraze Prachatic od Jana de Verleho z roku 1670 uz jsou hodiny
namalovany, musely tedy byt instalovany nékdy pied timto rokem. Blizsi zpravy se o
hodinach nezachovaly, miZzeme ale piedpokladat, ze byly na v&Zi¢ce ponechany.'”’

Podoba vizky se n¢kolikrat ménila. V roce 1702 pivodni vézicku zapalil blesk a
byla nahrazena novou — jiného tvaru, jenz je zachycen na kolorovaném pohledu z roku
1816.'® Vizka byla v té dobé& zdén4, jednoetdzova, s hodinovymi ciferniky, lucernou a
makovici. Na obou okrajich stfechy vystupoval jeden vysoky komin s profilovanou
renesancni hlavici.

13.4.1832 zachvatil mésto ni¢ivy pozar, ktery se bohuzel nevyhnul ani radnici.
Cela budova (az na klenuté mistnosti v pfizemi) vyhotela, zfitila se majestatni stfecha i
s hodinovou vézi. Poskozena byla i fimsa.'® Stiecha byla obnovena jako sedlova — tedy
v podobé, jakou zname dnes. Vystavéna byla i nova vézicka, kterou nechali v roce 1884
radni odstranit vzhledem k jejimu $patnému stavu.'”” Od té doby nebyla vézicka
obnovena a jelikoz se podoba zdpadni fronty Velkého namésti zménila stavbou Nové

radnice, nepocita se s ni ani v budoucnu.

4.3.2. Arkady dvorni fasady

Zadni pricny trakt dvorni existoval pouze v piizemi, kde obsahoval lodzii o dvou
arkadach, v patie patrné se schodistovou terasou, kterou se prechdzelo do kiidla na
pravé strané obsahujici schodi$t€ mezi prvnim a druhym patrem.'” Schodisté nad
arkddami bylo ziejmé zastfeSeno Sindelovou stfechou.'””V prvnim patie ve velkém sale
se nachazel dievény kazetovy nebo tramovy strop. Za salem byl mélky trakt otevirajici

se do dvora dvéma arkddami nestejné Sitky. LodZie byla komunikaéni spojkou k levému

166 AM Prachatice, sign. Il — 350, Kniha poslednich poiizeni I. dil z let 1513-1722, fol. 183b. (archivni
pruzkum provedl Vaclav Stary)

Stary, Hodiny na vézi (pozn. 18), s. 236.

1% Viz Hrabédk (pozn. 39), s. 2.

1% Viz Rekonstrukce radnice v Prachaticich (pozn. 40), neéislovéano.

1" Viz Hrabék (pozn. 39), s. 2.

! Viz Muk (pozn. 20), s. 46.

172 Tbidem, s. 3.
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ktidlu a soucasné nastupem do predniho traktu ze salu na pravé stran¢.

Po roce 1832 byla pted oteviené arkady z provoznich divodii pfistavéna
nevhodna pfistavba,'” jez byla hrubym zasahem do organismu radnice. V letech 1994-
95 byla pristavba odstranéna'™ a dnes je moZnost vidét pivodni zamér renesan¢niho
stavitele — arkady. Tato rekonstrukce vratila architektufe misto, které ji nalezi nejen v
kontextu mésta, ale také jako reprezentativni stavbé renesancni stavebni aktivity na jihu

Cech.

4.4. Otazka autorstvi

Dilezitou otazkou je, kdo se na stavbé radnice podilel. Samoziejmé Ize
predpokladat, ze praci na stavbé, dovoz stavebniho materidlu a dalsi femeslné préace
provadéli poddani z blizkych vesnic Staré Prachatice, Chlistov a Ostrov.'” Pro

nedostatek pramenti ovSem jejich celkovy pocet jiz nezjistime.

4.4.1. Stavitel

Podobné jako v jinych Ceskych méstech i v Prachaticich se ve druhé poloviné
16. stoleti usazovali Vlasi, jak byli tehdy nazyvani cizinci hovofici italsky. Piivabila je
sem jednak cila stavebni ¢innost ve mésté, a jednak €ily obchodni ruch na Zlaté stezce.
Jejich Ucasti na stavbach prachaticti méstané nijak nebranili, protoZe jen tito cizi mistii
a femeslnici tehdy ovladali tvaroslovi modniho renesanéniho slohu.'”® Ze zachovanych
ucetnich knih je prokazano, Ze vlassti femeslnici zde byli i v letech 1570-71.""

Ve Statnim oblastnim archivu v Ceském Krumlové nalezl Véclav Stary zajimavy
doklad. Ackoli neni datovan, podle jmen ¢lentt méstské rady jej Stary urcil do roku
1571."7 Cteme v ném: ,, Vlachovi, kderyz podle spisu svého od vyvstavajiciho dila pri
staveni nového naseho rathouzu jest zadal 558 kop mis. a nyni opustic prvni zadost, na
480 kop mis. stoji. Proti tomu od purgmistra a konseluov 250 kop mis. jemu poddano.
Podle naseho pak nynéjsiho zdani nas vyslanych, aby to dilo podle cedule a spisu

poddaného vykonal, 300 kop mis. jemu sme poddali. V tom jaké by Vasi milosti zdani

bylo, za to ponizené prosime, zZe nam psanim Vasi milosti oznamiti racite tak, abychom

'3 Viz Rekonstrukce radnice v Prachaticich (pozn. 40), neislovano.

Vladimir Hrabak, Stard radnice ¢p. 1, Velké namésti. In: Magazin ze S‘umavy, roC. 8, ¢. 3,2004, s. 1.
175 Stary, Méstska radnice (pozn. 16), s. 202.

76 Karel Smrha, Vlagsti usedlici v Prachaticich koncem 16. véku, in: Jikocesky sbornik historicky, rog.
28, Ceské Budgjovice 1959, s. 31.

AM Prachatice, Registra prijmit a vydani z roku 1570, kart. 2, sign. 11 — 48.

Vaclav Stary, Méstska radnice v Prachaticich, Hranicar, ro€. 36, €. 36, 6. zati 1991, s. 4.
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nekderych vsetecnych osob, kderyz se domnivaji, Ze sami od sebe nétco cinime, pomluvy
ujiti mohli. “'” Odpovéd na tento dopis bohuzel nezname, z jeho obsahu ale vime, Ze se
na stavbé prachatické radnice podilel neznamy italsky stavitel.

Autorstvi navrhu renesan¢ni ptestavby pfirkla Jarmila Kr¢alova podle slohovych
znakl hypoteticky Baldassarovi Maggimu z Aronia za piedpokladu, ze byl v t¢ dobé v
Cechach.'® Prvni dosud znaméa zminka o jeho pobytu v Cechach je oviem az z 30.
dubna 1575 z Ceského Krumlova, kde stavitel pracoval na hradé Viléma z
Rozmberka.'® Z archivnich daji ovSem vyplyva, Ze Maggi byl na rozmberském dvore
jiz delsi dobu.'™ Stal se dvornim stavitelem Viléma z Rozmberka. V této funkci nahradil
mistra Antonia, kterého bohuzel zndme pouze zkreslenym piijmenim Drizzan nebo
Erizzan — Ericer.'® O tomto staviteli nemame ov§em mnoho informaci.

S velkou pravdépodobnosti se stavby prachatické radnice ujal dvorni rozmberky
stavitel, v Givahu tedy pfipadaji pravé jména Maggi nebo Erizzan. Podle Kréalové byl
navic Maggi jedinym jihoCeskym stavitelem schopnym takového navrhu.'™ Je tedy
pravdépodobné, ze stavba radnice ve mésté¢ Viléma z Rozmberka byla jednou z prvnich
Maggiho staveb na nasSem Uzemi. Je to na svou dobu moderni paldc florentského typu s
hlavnim $itkovym kiidlem do namésti a dvéma jednotraktovymi kiidly do dvora. Po
vzoru italskych renesan¢nich palact jsou v pfizemi jen mald zamiizovana okna v
Sambranach, zatimco v obou hornich patrech prosvétluji mistnosti sdruzena okna
propojena podokennimi pasovymi fimsami. V pivodnim vzhledu, jenz zachytil Jan
Willenberg v roce 1602, se radnice podobala budovam krumlovského hradku, ktery
renesanéné piestavél pravé Baldassare Maggi.'®

Vétsina architektonickych prvkt mluvi také pro Maggiho. Z pohledu exterieru
jsou to rustikovany portal, sdruzend okna s hornimi fimsami, kordonové¢ i fabionové
fimsy, narozni bosdz i pivodni pozarem zni¢end stfesni véz a dvojice vikyia ne¢kdejsi
vysoké stiechy. SvédCily by pro n€ho 1 interiéry, klenby s lunetami po obou stranach i s
koutovymi lunetami a také dnes obnovené visuté schodisté na sloupech vedouci do

prvniho patra.

179

SOA v Tieboni, pobocka Cesky Krumlov, odd. Prachatice, spisovy material, sign. IIC SAP 8.
Kréalova, Renesancni stavby (pozn. 14),s. 73.

81 Tbidem, s. 13.

182 Jarmila Kr¢alova, Palédc pani z Rozmberka, Uméni 18, 1970, s. 470.

83 Pavel Viéek, Encyklopedie architekti, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 159.
18 Krealova, Renesancni stavby (pozn. 14), s. 73.

Vaclav Hajer, Toskansky stavebni import v Prachaticich. In: Listy Prachaticka, ro¢. 1, €. 35,
21.12.1993, s. 10.
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4.4.2. Autor koncepce fasady

Fasdda radnice byla zfejm¢ koncipovéna vzdélanym a sectélym meéstanem
Martinem Bolfartem.'® Ten byl jmenovan v roce 1537 do méstské rady. V mezerovité
dochovanych materidlech renovaci prachatické méstské rady je Martin Wolfart v letech
1552, 1563, 1564, 1566 a 1567 uveden mezi konsely, z toho v roce 1563 a 1567 figuruje
jeho jméno na druhém misté. Roku 1572 je v téchto dokumentech zachycen naposledy.
O jeho schopnostech vypovida také skutecnost, ze byl vysilan jako méstsky reprezentant
s poselstvy k rozmberskému vladaii Vilémovi, i do mésta Pasova, coz znaci o jeho
znalosti némciny. SpoleCenské postaveni Martina Wolfarta v Prachaticich podminovala
pfedevsim jeho zdmoZnost. Patfil k nejbohatsim méstantim. O jeho profesi neni bohuZzel
znama jedind zminka."®’

Vzhledem k népisu /BM (Invenit Martinus Bolfart — navrhl Martinus Bolfart)'®
na §tité, ktery drzi genius zobrazeny v pasu nad okny ptizemi vpravo, nelze pochybovat

o tom, Ze autorem koncepce byl skute¢né prachaticky mést'an Bolfart.

4.5. Srovnani chiaroscurové vyzdoby s grafickymi predlohami

Horni pas tésné pod stfechou, kde je ve svitkovych kartusich vyobrazeno osm
ctnosti, byl za velkého pozaru roku 1832' zcela znicen a roku 1843 obnovem malifem
Jacobem Faberem.'” Jelikoz vét$ina maleb byla nenavratné zni¢ena, ptivodniho vzhledu
se mohl pfidrzovat jen velmi volné. Kvili tomu nemiizeme ur€it grafické predlohy a
jakékoli srovnavani nema tedy v tuto chvili smysl.

Pfi malbé motivu Vir Bonus (obr. 14) se malif podle Lejskové-MatyaSové
inspiroval dfevoifezem némeckého rytce Hanse Sebalda Behama (obr. 46)."”' Jeho

podoba pochazi z basné Ulricha von Huttena."” Zahadny muz ma velké usi, diky

'8 Autofi starSich dél FrantiSek Josef Slama (pozn. 3) a Jan Truhla¥, Krdlovské mésto Prachatice,
rukopis s popisem mésta ze 70. let 19. stoleti, AM Prachatice, sign. XVIII, kart. 12. se 0 mozném
tvilirci maleb nezminuji, ani podrobné nepopisuji vyzdobu radni¢niho praceli. Prvni podrobnéjsi popis
provedl Jan Bohuslav Miltner, Staré malby na domech Prachatickych, Hradec Kralové 1881, s. 1-2.,
ale ani on se k otazce autorstvi nevyjadfil. Prvni tak ucinil Josef Messner, Prachatitz. Ein Stddtebild,
Budweis 1885, s. 52., ktery uvadi Martina Bolfarta jako mozného ptivodce téchto maleb. S timto
nazorem souhlasi Jan Antonin Mager, Wolfartové - prachaticky rod tidobi renesance. http://rodopisna-
revue-online.tode.cz/2-09_soubory/04-wolfart.pdf, vyhledano 21.2.2014.

"7 Tbidem, vyhledano 21.2.2014.

'8 Viz Mare§ — Sedlacek (pozn. 10), s. 251.

'8 Stary, Prachatice — historie a soucasnost (pozn. 15),s. 5.

Stary, K d&jindm méstské radnice (pozn. 19), s. 58.

Viz Lejskova-Matyasova — Smrha (pozn. 11), s. 603

192 Viz Hutten (pozn. 126).
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kterym vSe sly$i. Z pusy mu tr¢i lilie a me¢ — ty predstavuji jeho rétorické schopnosti.
Dobry fe¢nik musi umét presvédcit a svymi slovy dosahuje vétSich cilii nez zbranémi.
Lilii a mec nosi u st stejné jako Jezi§ Kristus pfi Poslednim soudu. Dale ma Vir Bonus
dlouhy labuti krk, ktery se podoba krku Medusy. Ten znaci opét obratnost jeho feci a
pfimétenost argumentii. Na hrudi nosi lvi hlavu, ktera symbolizuje Slechetné srdce.
Noha, jez se podobd medvédi, pfedstavuje nepoddajnost jeho nazorti. V pravé ruce drzi
pevné méSec, coz znaci neuplatnost. Levou rukou naopak rozhazuje zlataky pro chudé a
potiebné. Jeho obleceni je vzneSené, ale decentni. To poukazuje na to, Ze se Vir Bonus
nepovySuje nad ostatni, ke vSem je spravedlivy a fadi se mezi béZzné méstany.'”

Stejné jako na dfevofezu ma statny vousaty muz na prsou lvi hlavu, v pravé ruce
drzi méSec a levici rozhazuje penize. Od své piedlohy se ale odliSuje drobnymi
mali¢kostmi. Zatimco na dfevofezu mé pravou nohu medvédi a levou lidskou, u naSeho
motivu je tomu naopak. Také me¢ v Ustech je v opacném sméru, coz mize nasvédCovat
tomu, Ze autor zcela nerozumél motivu, jenz mél ztvarnit.'”* Dale vyjevu chybi dlouhy
labuti krk, kozeSina kolem krku a zvifeci usi. Jelikoz je zobrazen pouze stojici a nikoli
pfi chiizi, plsobi vyjev ponékud strojené. Absenci pohybu ale vyvazuje vétsi
propracovanost odévu a detailii obli¢eje. Lze ovSem uvazovat, ze se malii' inspiroval
pouze Huttenovou bdasni, aniz by vidél Behamlv dievofez. Tim by se daly vysvétlit
zminéné nesrovalosti.

Zobrazené vyjevy v pasu mezi prvnim a druhém patie se soudni tématikou jsou
v renesanci typické pro vyzdobu domovnich prieli.'” Jako prvni vidime Salamountiv
soud (obr. 16). Pfi zobrazovani tohoto motivu cCerpali podle Lejskové-Matyasové
renesancni autoii obvykle ke své préci inspiraci z kompozice Rafaelovi fresky ve
vatikanskych lodziich."® Tento nepfimy vliv je patrny i na dievofezovém vyobrazeni v
Melantrichové bibli,"” z néhoz autor vyzdoby prachatické radnice pievzal schéma osob
v prvnim planu vyjevu (obr. 47)."® Piedloha pro postavy ve druhém planu dosud neni
znama. Zminény dfevoryt je opatfen pouze inicialami HS, celé jméno autora bohuzel

nezname. Malif Bfeznicky tedy tento vyjev s nejvétsi pravdépodobnosti sestavil z

19 Viz Tipton (pozn. 12), s. 394-395.

1% Tbidem, s. 603.

1% Viz Panoch (pozn. 131). Vyhledano 11.3.2014.

1% Viz Lejskova-MatyaSova — Smrha (pozn. 11), s. 603.

"Bible &eska, 4. vydani, Praha, Melantrich 1570.http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?
request=show_tei digidoc&virtnum=0&client=&dd listpage pag=fllr, vyhledano 14.3.2014.

1% Viz Lejskova-Matyasova — Smrha (pozn. 11), s. 604.
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minimaln¢ dvou riznych predloh. To zpisobilo u nékterych postav dispropor¢ni chyby,
postavy v prvnim planu maji v poméru k t€lu malé hlavy a protdhlé koncetiny.

Ackoli byl dalsi vyjev z tohoto pasu, pfibéh o cudné Zuzané, v renesanci velmi
oblibeny,"” graficka ptredloha neni dosud znama. Stejné je tomu i u néasledujicich
vyjevu, tzv. ,,uplatného svédka®“ a Kambysova soudu.

Ptedlohou pro vyjev Herakla (obr. 21), nachéazejici se ve tteti ose prvniho patra,
je zieym¢ graficky list Virgila Solise vznikly mezi 1éty 1530-60 (obr. 48). Malii' se
ptedlohy drzel témét do detailu. Zachoval pozadi, jenZ znovu zopakoval v pfizemi u
vyjevu s vojaky. Podrobnéji zpracoval drapérii a také vyraz Heraklovy tvare. Naopak ne
zcela zdatné€ zvladl télesné proporce.

Geniové (obr. 28) po stranach napisovych tabulek v pasu mezi piizemim a
prvnim patrem maji zfejmé predlohu v médirytin€ od jiZz zmiflovaného Hanse Sebalda
Behama (obr. 49, 50). Oba dva zaujimaji naprosto stejné pozice jako na predloze, ovsem
geniové na prachatické radnici maji postavy mladych chlapci, na rozdil od
Behamovych postav, jez pfipominaji putty. Také obliCeje maji prachatiCti geniové
vypracovanéjsi a jaksi jemné;jsi.
ikonografického hlediska jsou zajimavé postavy vojaka v zivotni velikosti (obr. 30),
které maji piedlohu v biblickych ilustracich.*” Jsou to biblické starozakonni postavy,
vyhaté z celych vyjevi. Jejich autorem je $vycarsky rytec Jost Amman.*' Vojin v pfilbé
po pravé strané portdlu je do posledni podrobnosti pifejatd postava Davidova druha
Abizaie z ilustrace ¢. 88 (obr. 51).2* Stiedni figura tzv. tureckého vojina je pievzata z
ilustrace ¢. 130 (obr. 52) a jejim vzorem je ustfedni postava v poptedi stojiciho
Nehemiase, jenz ptihlizi nové vystavbé meésta Jeruzaléma. Stejné jako prvni je do
detailu prejata z Ammanova dfevorezu.’” Voln&jsi pojeti vykazuje pouze figura tietiho
bojovnika, pro niz nenalezla Lejskova-MatyaSova ve zminénych biblickych ilustracich
tak blizkou pfedlohu jako u dvou piedchozich.”” Tyto nepochybné piedlohy, datované

do roku 1571, ktery je rovnéz datem dostavby prachatické radnice, ndm posouvaji vznik

1990 jeji oblibé& v 16. stoleti svédéi i jeji divadelni zpracovani vydané knizné roku 1567. Ibidem, s. 604.

Sacra Biblia, ad vetustissima exemplariacastigata..., Frankfurt am Main, 1571.

Ten byl povéten, aby svymi dievoryty vyzdobil v Némecku vyslou bibli s textem bud’ latinskym nebo
némeckym. Prvni bible vysla v roce 1564, druhd roku 1571. Zminované piedlohy jsou cerpany z
pozdéjsiho vydani. Viz Lejskova-Matyasova — Smrha (pozn. 11), s. 606.

22 Tbidem, s. 607.

203 Tbidem, s. 607.

204 Thidem, s. 607.
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pricelnich chiaroschur za tento letopodet.®®

Mezi druhym a c¢tvrtym oknem umistil malif vyjevy na naméty znamé z
Holbeinova Tance smrti pod nazvem ,,Uplatny soudce™ (obr. 31) a ,,Uplatny obhajce*
(obr. 32). Vyjevy nejsou pievzaty piimo z Holbeinovych grafickych listd, malifi ale
nejspise poslouzily grafické ilustrace pfipojené ke knize Erasma Rotterdamského, ktera
vysla v prazském nakladatelstvi Jitiho Melantricha v letech 1553 a 1564 (obr. 53, 54).2%
Autor zde zjednodusil pouze pozadi a n¢které detaily.

JelikoZz byla prachaticka Stara radnice adaptovdna ze starSi gotické, podle
tehdejSich ekonomickych zvyklosti si ur€itou ¢ast zachovala z rozvrhu staré¢ho zdiva,
diky ¢emuz vznikla urcitd nepravidelnost v ¢lenéni nového priceli. Proto byl malif,
ktery mél vyzdobit priceli radnice, postaven pted obtizny ukol. Okna byla rozvrzena
celkem nepravideln¢ a portal byl dokonce odsunut ze stfedu smérem k levému narozi. U
tak vyznamné budovy, jako byla radnice, chyb&l Zadouci renesanéni rytmus.*’ Autor
proto pro vyzdobu zvolil kompromis mezi soumérn€ rozvrzenou kompozici se
zdiraznénym stfedem a kompozici, kde jsou n¢které hlavni ndméty umistény mimo
pfimo ve stfedu priceli mezi prvnim a druhym patrem, zatimco ustfedni motivy
prvniho a druhého patra, Herakles a alegorie Spravedlivého soudu, vidime ve tfeti ose
mirn¢ vychyleny od stiedu.

Myslim, Ze jak malif, tak autor koncepce se svého tkolu zhostili velmi dobfe.
Navrhovatel, pravdépodobné¢ Martin Bolfart, musel byt humanisticky velmi vzdélany
muz. Ackoli byla jeho tloha stiZena nesymetri¢nosti a nevyvazenosti radni¢niho pruceli,
s rozvrzenim figurdlnich, dekorativnich 1 heraldickych motivii si umél poradit. Malif
odvedl také dobrou praci. S citem sjednotil iluzivni a skutecné architektonické prvky.
Podle dobovych zvyklosti se opiral o grafické predlohy, nekopiroval je ale otrocky. Na
piikladu Salamounova soudu vidime, ¢ mnohdy vybiral pouze nékteré prvky &i

postavy a z nich poté skladal celky.

25 Napis na nadvofi, ktery upomina na tragické umrti zednika, doklada, Ze stavba byla toho roku v plném
proudu a byla dokoncena spise az na jeho konci nez pocatku. Pro vyzdobu priceli by pak bylo
ptihodnéjsi uvazovat teprve rok 1572. Ibidem, s. 608.

26 Kniha Erasma Rotterdamského, v které se jednomukazdému kirestanskému clovéku nauceniu davam
Jjak by se k smirti hotiviti mel, Prag, Georg Melantrich 1563.

27 Viz Lejskova-Matyasova — Smrha (pozn. 11), s. 602.
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5. Nova radnice v Prachaticich

5.1. Pri€iny vzniku

Ptic¢iny vzniku Nové radnice (obr. 56) sahaji az do poloviny 19. stoleti, kdy po
revolu¢nim roce 1848 byla rakouskd monarchie donucena k mnoha reformam. Byla
zruSena robota a vrchnostenské ziizeni bylo nahrazeno stitnimi institucemi. N&které
ukoly politické spravy byly svéfeny korporacnim samospravam. Tyto komundlni
samospravy ve mestech mély velky zajem na tom, aby organy statni spravy sidlily prave
v jejich obci, nebot’ opravnéné ocekavaly, ze jejich pritomnost piispéje k vSestrannému
mistnimu rozvoji.”” Hostitelska obec byla povinna v prvé fadé zabezpecit prostory pro
vykon politické a soudni spravy. V Prachaticich byly k témto ucelim poskytnuty
prostory v budové radnice.*”

Nartstajici potieby samospravy i organt statni spravy si na samém pocatku 80.
let 19. stoleti vynutily vystavbu tzv. Obecniho domu v sousedstvi nyn&j$i Staré radnice,
tedy na misté domi ¢p. 2/I a 3/I. Obecni dim byl postaven na pocatku 80. let 19. stoleti
z divodu vzristajicich potieb samospravy i statni spravy, a to na misté ptvodnich
renesancnich domti. Byl zde zfizen rovnéz sal méstského divadla. Slavnostni otevieni
nového divadla se uskuteénilo dne 5. ledna 1883.*'"° Neorenesanéni fasada Obecniho
domu je pojata ptisné symetricky s osmi osami okennich otvort a v ptizemi po stranach
umisténymi vchody. Ozdobena je pouze Stukovymi prvky a uprostfed osazenym tehdy
uzivanym barevnym meéstskym znakem. Vytvarné je pojata jako spojovaci prvek mezi
radni¢nimi budovami.*"!

Stale stoupajici naroky na Gfedni a bytové prostory pro statni ufednictvo spolu s
vlastni potfebou mésta vyustily na pocatku 20. stoleti v rozhodnuti vystavét novou
radni¢ni budovu.?”? Bylo rozhodnuto, Ze Nova radnice bude postavena na misté tzv.

Meerwaldovského domu (&p. 4/1), ktery sousedil s novym Obecnim domem.?"

2% Viz Jandk — Hledikova (pozn. 94), s. 193.

29 Budova &p. 1/1, dnesni Stara radnice.

Viz Mager — Hrabak (pozn. 22), necislovéano.
http://www.prachatice.eu/mesto/zakladni-informace/pamatky-pametihodnosti/nova-radnice-cp2-3,
vyhledéano 24.4.2014.

Viz Mager — Hrabak (pozn. 22), necislovano.

Vaclav Stary, Prachatice ve fotografiich — historie a soucasnost, in: Listy Prachaticka, ro¢. 1, ¢. 72
(4.12.2013), s. 10.
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5.2. Autori stavby

Predstavenstvo mésta se obratilo na vyznamného videiiského architekta Antona
Schurdu, aby vypracoval navrh pro novou reprezentativni budovu.?* Schurda nabidku
ptijal a do svého navrhu zakomponoval také radni¢ni véz, navrhl ornamentalni vyzdobu
a patrn¢ také vyzdobu sedmi lunet. Na figuralni obrazy na velkych plochach si ov§em
netroufal. Doporucil proto zadat zakazku videniskému akademickému malifi Johannu
Viertelbergerovi.””” K realizaci sochafské vyzdoby jim byl doporucen rovnéz vidensky

umélec Georg Leisek.?'® Stavbu samotnou pak vedl Rudolf Zobel.?"”

5.3. Stavebni popis

Jedna se o dvoupatrovou budovu v neorenesan¢nim stylu. Velkoryse pojatd véz
na pravém narozi je nejvétsi dominantou stavby. M¢la zifejmé vyjadiovat dilezitost
mestské samospravy, ale slouzila také jako nahrada za hodinovou véz, ktera byla roku
1884 snesena ze Staré radnice.”'® Masivni podnoZ pfizemi tvofi Stukatérsky vytvoiena
bohat4d bosaz imitujici kamennou bosaZz Staré radnice. Bosaz je zakonCena v Urovni
prvniho patra jakousi drobnou atikou. Nad okny piizemi v prvni a tfeti ose se nachazi
dva shodné $titky s vaviinovymi vénci, které drzi vzdy dva andé€lé. V e stiedu vénce je
ovSem prazdné misto, které dava tusit, ze jejich ptivodni, dnes jizZ nezndmy obsah, byl
odstranén.

Mezi okny prvniho patra jsou v mélkych nikédch umistény dvé sochy. Vlevo stoji
socha kupce, jez symbolizuje alegorii obchodu, ktery pfinesl méstu bohatstvi. Napravo
od né¢ho stoji socha vojaka, tzv. lancknechta, jez znazornuje potfebu ochrany meésta i
obchodni stezky.

Velky podélny obraz mezi prvnim a druhym patrem ptedstavuje dopravu soli

214 Martin Horagek, Presnd renesance v ceské architekture 19. stoleti: Dobova diskuze o slohu, Olomouc

2012, s. 236.

Viz Mager — Hrabak (pozn. 22), nec¢islovano. Johann Viertelberger (1861 — 1933) piisobil jako malif,
restaurator a pedagog. Podilel se mimo jiné na vyzdob€ videniského Burgtheater, brzy poté zacal
samostatné pracovat jako restaurator. Specializoval se na fresky a sgrafita. Thieme—Becker,
Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart , Bd. 33/34, hrsg. Von
Ulrich Thieme und Felix Becker, Leipzig 1999, s. 340.

216 Leisek (1869 - 1936) studoval v letech 1888 — 1895 na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni. Jeho
uciteli byli Caspar von Zumbusch a Edmund Hellmer. Zprvu spolupracoval s Rudolfem Weyrem a
Arthurem Strasserem, od roku 1903 pracoval samostatné. Uplatnil se jako autor bust a soch, jez byly
umist'ovany na reprezentativni budovy. Hans Vollmer, Alligemeines Lexikon der bildenden Kiinstler
des XX. Jahrhunderts, Leipzig 1927, s. 598.

O Rudolfu Zobelovi vime, Ze roku 1900 pfistoupil do élenstva Jednoty stavitelii v kralovstvi Ceském.
Jiné informace o ném nejsou znamy. Pavel Vicek, Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a
kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 734.

2% Viz Hrabak (pozn. 39), s. 2.
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soumary po Zlaté stezce. Na meziokennich pilifich druhého patra jsou vyobrazeny dvé
zenské postavy. Pieslice u Zeny stojici vlevo symbolizuje Zenskou roli v domacnosti.?”
Od preslice vede nit k vietenu, znaku ¢inorodosti, pile a rodinného stésti. Vejce v osatce,
jez drzi postava vlevo, symbolizuji stvofeni a znovuzrozeni, kohout zna¢i bdélost.**

Pod hlavni lunetovou fimsou jsou zobrazeny postavy piedstavujici druhy lidské
¢innosti. Némecké napisy nad nimi nepiipoustéji zddnou pochybnost o jejich smyslu.
Zleva to jsou: hvézdar (véda), kovar (femeslo), knéz (duchovenstvo), zena
(spravedlnost), vojak (vojenstvi), rolnik (zemédé€lstvi) a sochat (umeni).

Nad lunetovou fimsou se nachazi balustradova atika a zdobeny $tit se sochou v
nice, jez symbolizuje patronku a ochrankyni mésta Prachaticii.’*' Jednd se o mirné
nakroCenou idealizovanou figuru krasné mladé zeny, ktera na hlavé nese korunu z
méstskych hradeb. Na mésto zhlizi z vrcholu radnice laskavym a moudrym pohledem.
Levou rukou se opird o me¢, ktery znaci silu a pravou ruku zaujima ochranitelské gesto
nad méstem.

Narozni v€z umisténa na pravé strané tvoii nejveétsi dominantu stavby. Nad
bosazi, kterd sahd az do Grovné prvniho patra, je umistén arkyt. Pod nim vidime reliéf s
méstskym znakem, jenz byl uZzivan v dobé stavby Nové radnice.” Narozi véZe jsou
zdobena vyraznym psanickovym sgrafitem. Na véZzi pod hodinami je vyjev zobrazujici
predavani méstskych privilegii Prachaticim posly krale Vaclava IV. v roce 1382.%%
Ozbrojenec na koni zde predstavuje zastupce vySehradské kapituly komunikujiciho s
kle¢icim zastupcem méstské obce.”?* Reliéf po obou stranach ciferniku véznich hodin
pak zobrazuje strazce ¢asu — vlevo noéniho, vpravo denniho.*

Zajimavosti je, ze budova Nové radnice nema vlastni vchod. Vstupuje se do ni

pfes Obecni diim. Prostory obou téchto staveb jsou vzajemné propojeny a slouzi pro

uzivani Méstského Ufadu Prachatice.

5.4. Rekonstrukce budovy

V roce 2003 slavila Nova radnice stoleté¢ vyro¢i svého vzniku. Zaroven byla

219 James Hall, Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni, Praha 2008, s. 380.

Viz Mager — Hrabak (pozn. 22), ne¢islovano.

Stary, Prachatice — historie a soucasnost (pozn. 15), s. 30.

Viz Mager — Hrabak (pozn. 22), necislovéano.

Vladimir Hrabak, Novou radnici na Velkém namésti zdobi poprsi, in: Radnicni list, ro€. 5, ¢islo 6,
Cerven 2003, s. 5.

Viz Mager — Hrabak (pozn. 22), necislovano.

Ibidem, necislovano.
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prohlaSena kulturni nemovitou pamatkou.”® To vedlo k tomu, Zze mésto zahdjilo
postupnou obnovu objekti radni¢niho komplexu. V roce 2003 probehla obnova fasady
Obecniho domu, o rok pozdéji Nové radnice.””’ Restauratoii pfi prizkumu objevili
skutecnost, Ze plastické Stukové prvky v prabéhu stoleti nékolikrat zménily svou barvu.
Plivodni Seda barva byla ve 20. letech nahrazena hnédou, pozd¢ji ¢ervenookrovou a
nakonec svétlym okrem.””® Nakonec se radnice vratila k ptivodni barevnosti. Diky tomu

muzeme znovu obdivovat pivodni zdmér architekta o vytvoreni jednotného komplexu.

226 Tbidem, necislovano.
227 Vojtéch Patik, restaurdtorskd zprava: Nova radnice v Prachaticich, socha Prachaticie, Praha 2004, s.
2. ulozeno: MU Prachatice.

2% Tomas§ Skotepa — Jiti MaSek, Restaurdtorska zprdva: prizkum omitkovych a naterovych vrstev na
fasadeé domu ¢p. 4 Nové radnice v Prachaticich, Praha 2004, s. 5. ulozeno: NPU v CB.
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6. Celkové zhodnoceni a srovnani prachatickych
radni€nich budov

Od zacatku 16. stoleti do poloviny stoleti 17. vznikaly ve stfedni Evropé nové
radni¢ni budovy, na jejichz vyzdobu kladlo mésto velky diraz. Obrazy na fasadach
meély vzdy jasn€ dany obrazovy program, kterym odkazovaly na distojnost a postaveni
meésta. Za stimul k vyzdobé fasdd renesancnich vetfejnych budov a soukromych
méstanskych domli mizeme v naSich zemich povaZovat nejen ,,prirozenou radost z
barevnosti a zdalpsky sklon k zdobnosti a fantasknosti‘*®, ale ve stejné velké mife také
vzijemné soutézeni jednotlivych objednavatell a prezentaci jejich spolecenskych
ambici. >’

Malované postavy a scény soudvisely vétSinou s mentalitou humanismu,
dokumentovaly vzdélani a z4jmy tehdejSitho Clovéka, byly vSak rovnéz projevem
etickych, moralizujicich a didaktickych snah, nejedna méla pomoci zuslechtit mravy ¢i
poucit kolemjdouciho. Tehdejsimu vzdélanému divaku podavaly moralni 1 didaktické
znalosti.”!

V obdobi raného novovéku nalezneme v Cechach tfi druhy fasadni dekorace —
sgrafito, chiaroscurovou malbu a barevnou fresku.*? Pro svou vytvarnou plsobivost a
relativni trvanlivost si velkou oblibu ziskalo praveé sgrafito, kterym je zdobena vétSina
renesancnich domt v Prachaticich. Touto technikou je zdobena i neorenesancni Nova
radnice, ktera vznikla az ve 20. stoleti. Malifsky naro¢néjsi je technika chiaroscura,
kterym se pySni prachaticka Staré radnice. Jeji vyzdoba nemd v Prachaticich obdoby jak
z hlediska techniky, tak 1 obrazového programu.

Architekt Nové radnice Anton Schurda projevil pii ndvrhu neobycejny cit pro
vélenéni nové budovy do historického prostredi Velkého namésti a pfitom zdlraznil jeji
honosnost. Starou a Novou radnici 1 Obecni diim pojal jako jeden komplex, jenz spojil v
celek vytvarejici pfirozenou dominantu nameésti (obr. 66).

Tehdy jiz stojici Obecni dim byl pfisné symetricky a byl ozdoben pouze

Stukovymi prvky. Architekt této symetrie mistrné vyuzil a Novou radnici pojal jako

29 Jarmila Kré4lova, Renesanéni nasténna malba v Cechach a na Moravé, in: Jifi Dvorsky (ed.), Déjiny
ceského vytvarného umeni 1l/1. Od pocatku renesance do zaveru baroka, Praha 1989, s. 63.
20 Viz Panoch (pozn. 131). Vyhledéno 21.2.2014.
B! Viz Kréalova (pozn. 229), s. 63.
32 Vlasta Dvotakova - Helena Machalkova, Malovana priceli eské pozdni gotiky a renesance, Zprdvy
pamatkove péce 14, 1954, s. 35.
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severni kiidlo celého komplexu.?* Stara radnice potom ptirozené vytvofila kfidlo jiZni.
Pro vyzdobu budovy zvolil architekt cerno a Sedobilé odstiny a tim utvofil jakousi
protivahu radnice Staré. Také masivni bosadz v piizemi imituje kamennou bosaz Staré
radnice.” Odkazem na Starou radnici je rovnéz Gernobilé sgrafito.

Sgrafitovd vyzdoba Nové radnice poukazuje na vzneSenou historii mésta
Prachatic s diirazem na obchod na Zlaté stezce. Vyznamnost této stavby podtrhuje také
hodinovd véz a socha Prachaticie umisténa ve S§titu zcela na vrcholu. Oproti tomu
vyzdoba Staré radnice se zamétuje na motivy soudnictvi a lidskou moralku. Uplatiiovala
se zde zminovana didakticka funkce. Vyroky starych filozofii a statnik pfipominaly
radnim muzim jejich prava a povinnosti, zatimco starozakonni a jin4 soudni vyobrazeni
mela poucit prostého méstana o ucelu této budovy. Pro soucasného divaka nema ovsem
vyzdoba fasady takovy vyznam, jako tomu bylo v renesanci, kdy Groven humanitniho
vzdélani dosahovala jiné urovné nez dnes. Dalsi, jiz zminovany rozdil, je také v
technologickém postupu vyzdoby.

Budovy Staré¢ a Nové radnice jsou nejvyznamnéj$Simi budovami v centru mésta
nejen co se tykad vyznamu z hlediska stavebni historie, ale také z dlivodu spolec¢enskych
— jako sidlo samospravy mésta. Tématika a rozsah vyzdoby obou radnic jsou ve mésté
zcela ojedinélymi. Domy na prachatickém namésti, které jsou zdobeny sgrafity, nemayji
na rozdil od radni¢nich budov stanoveny jasny obrazovy program. VEtSina z nich je
pokryta riznorodymi vyjevy.” Vyjimkou je Rumpaliv diim, jehoz vyzdoba se vztahuje
k vojenské tématice. Pod okny prvniho patra vidime antikizujici bitevni scénu, v
meziokennich pilifich je zobrazeno pét vojakii a bo¢ni sténu zaujima vojevidce spici ve
stanu.

Nesmime opomenout také kvalitu vyzdoby obou radni¢nich budov. Ta dalece
pfesahuje kvalitu jinych sgrafit v Prachaticich. Stard radnice se pravem ftadi ke

skvostim c¢eské renesance.

3 Viz Mager — Hrabék (pozn. 22), ne¢islovano.

2% Ibidem, neéislovano.

25 7a piiklad Ize uvést tzv. Knizeci dim (¢p. 169), jehoZ zapadni strana je zdobena sgrafity , které
znazornuji biblické, bitevni, lovecké, ale i alegorické scény, které mezi sebou nemaji Zadnou spojitost.
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7. Zaveér

Stard radnice je jednou z nejvyznamnégjSich staveb v Prachaticich a patfi ke
skvostim Ceské renesancni architektury. V letech 1570-71 byla adaptovana ze starsi
gotické radnice. Pfi stavbé se projevilo bohatstvi mésta, které¢ nelitovalo penéz ani
namahy na jeji vystavbu. Projekt vySel z rysovaciho prkna architekta, ktery pracoval na
stavebnich zakazkach pro Viléma z Rozmberka. Architektem, schopnym takového
navrhu, byl v sedmdesatych letech 16. stoleti pravdépodobné italsky mistr Baldassar
Maggi z Aronia.

V praci je ptfedstaven podrobny popis interiéru a exteriéru Staré¢ radnice. Za
unikatni povazuji pfedevsim hlavni priceli budovy s bohatou chiaroscurovou malovanou
vyzdobou. Najdeme zde osm Zenskych postav, alegorizujicich hlavni ctnosti, obrazy s
tématikou soudnictvi a v pfizemi dva obrazy podle Holbeinova Tance smrti. Mezi ne
zcela obvyklé motivy patii vyobrazeni Spravedlivého soudu, tzv. Vir bonus, jehoz
podrobnéjsi vyklad by mél byt predmétem dalsiho badani. S podporou novéjsi
literatury™® jsem prohloubila znalosti o ikonografii fasady Staré radnice.

Dale se v praci vénuji stavebni historii objektu se zaméfenim na samotny vznik
budovy. Je zajimavé, ze nékteré jiz prekonané ndzory maji hluboké koteny, stile se
opakuji a maji misto v lidském povédomi. Typickym ptikladem je praveé vypravéni o
historii Staré¢ radnice. I dnes se setkdvame s vykladem, Ze na jejim misté staval kdysi
rozmbersky zamecek, ackoli ho jiz pted dvaceti lety vyvratil prachaticky archivar Vaclav
Stary. Ten dokazal, ze renesan¢ni radnice byla adaptovana ze starSi gotické, a ze
rozmbersky zdmecek staval na zcela jiném misté. Studie dale poukazuje na grafické
ptedlohy, podle kterych byla zhotovena chiaroscurova vyzdoba. Opird se predev§im o
objevy, které u¢inila Milada Lejskova-Matyasova spoleéné s Karlem Smrhou v roce
1960, predklada ale také dosud neznamé grafické predlohy od Virgila Solise a Hanse
Sebalda Behama.

V praci je predstavena také neorenesancni Nova radnice, postavena v letech 1902-
03 podle navrhu Antona Schurdy. Ten budovu pojal jako protivahu vedlejsi renesanéni
Star¢ radnice. Proto je provedena také v kombinaci ¢erno a Sedobilych odstini. Obé
radni¢ni budovy spolu vytvaii kompaktni architektonicky celek predstavujici ptirozenou

dominantu nameésti.

36 Vig Tipton (pozn. 12), s. 385-401.
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8. Obrazova priloha
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1. Hlavni priceli Staré radnice v Prachaticich.
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List berniho rejstiiku z roku 1559.
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3. Titulni list z Register piijmi a vydani z roku 1571.
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Plany soudu s véznici z roku 1850 v kopii z roku 1871 od J. Hanuse.
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5. Patientia, hlavni praceli — pas pod fimsou, Stara radnice.

6.  Prudentia, hlavni praceli - pas pod fimsou, Stara radnice.
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8.  Justitia, hlavni pruceli — pas pod fimsou, Stara radnice.
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9.  Fides, hlavni praceli — pas pod fimsou, Stara radnice.

10. Spes, hlavni pruceli — pas pod fimsou, Stara radnice.
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11. Fortitudo, hlavni priiceli — pas pod fimsou, Staré radnice.

12. Temperantia, hlavni priceli — pas pod fimsou, Stara radnice.
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14.  Motiv Vir Bonus, hlavni priiceli Staré radnice.
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16.  Salamountiv soud, hlavni prii¢eli Staré radnice.
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17. Zuzanin ptib¢h, hlavni praceli Staré radnice.
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18.  Uplatny svédek, hlavni prigeli Staré radnice.
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19. Sisamnes, hlavni pruceli Staré radnice.

20. Otanes, hlavni pruceli Staré radnice.
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21. Herakles, hlavni praceli Staré radnice.
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22. Prvni napis, hlavni priceli Staré radnice.
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23. Druhy napis, hlavni priceli Staré radnice.
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26. Paty napis, hlavni praceli Staré radnice.
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29. Ptizemi, hlavni praceli Staré radnice.
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31. Uplatny soudce, hlavni priceli Staré radnice.
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33.  Dvorni pruceli Staré radnice v Prachaticich.
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Dvorni praceli Staré radnice v Prachaticich, pravé kiidlo, napis ve druhém patie.
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35. Staré radnice, pudorys prizemi.
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36. Stara radnice, klenba vstupni sin¢ pfizemi.

37. Stard radnice, pfizemi, vstupni sifi, gotickorenesan¢ni portal.
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Stara radnice, ptidorys prvniho patra.
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39. Staré radnice, ukadzka vyzdoby u schodisté vedouciho do prvniho patra.

40. Stara radnice, prostor nad schodiS§tém do prvniho patra, motiv Vanitas.
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41. Puadorys druhého patra Staré radnice.
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Ptdorys sklepeni Staré radnice.
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43. Jan Willenberg, veduta mésta Prachatice, vyfez, poc¢atek 17. stoleti.
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45. Ideéalni rekonstrukce dvorniho pruceli Staré radnice.
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Hans Sebald Beham, Vir Bonus, 1538.

46.
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48. Virgil Solis, Herakles, 1530-60.
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49. Hans sebald Beham, Putto, 1510-1550.

, 1535.

50. Hans Sebald Beham, Putto
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54. Uplatny svédek
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Rotterdamského, vydané u Melantricha v letech 1553 a 1564.

Plan centra Prachatic, vyznaceny budovy ¢p. 1, 2-3, 4.

55.
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IRRVERECH

56. Nova radnice v Prachaticich.
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58. Nova radnice, socha vojéaka.
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59. Nova radnice, alegorie Pile a Setrnosti.
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60. Nova radnice, fimsa a lunety se zobrazenim lidskych ¢innosti.
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62. Nova radnice, reliéf s andély nesoucimi tehdejsi znak mésta.
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63.

64. Nova radnice, reliéf se stazci Casu.
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65. Rekonstrukce sochy Prachaticie.
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66. Pohled na Starou radnici, Obecni diim a Novou radnici.

83



67. Knizeci dum.

68. Rumpaltv dim.
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Kamila Hrabakové — Vladimir Hrabék, Stard radnice — ¢p. 1 (Celni fasada),
http://www.prachatice.cz/pamatky/st-radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014.
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10. Seznam obrazovych priloh

10.
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14.

. Hlavni pruceli Staré radnice v Prachaticich [foto autorka].

List berniho rejsttiku z roku 1559 [AM Prachatice, Berni rejstiiky, kart. 1, sign. 11
— 17. Foto autorka].
Titulni list z Register pfijmt a vydani z roku 1571 [AM Prachatice, Registra
prijmu a vydani,, kart. 2, sign. II — 48. Foto autorkal].
Plany soudu s véznici z roku 1850 v kopii z roku 1871 od J. HanuSe [pievzato z
Jan Muk — Lubos$ Lancinger, Stavebné-historicky priizkum: Velké namésti cp. 1,
Praha 1989, strojopis, ulozeno: MU Prachatice].
Patientia, hlavni priiceli — pas pod fimsou, Stara radnice.
[http://www.prachatice.cz/pamatky/st-radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].
Prudentia, hlavni praceli — pas pod fimsou, Stara radnice.
[http://www.prachatice.cz/pamatky/st-radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].
Caritas, hlavni praceli — pas pod fimsou, Stara radnice.
[http://www.prachatice.cz/pamatky/st-radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].
Justitia, hlavni priaceli — pas pod fimsou, Stara radnice.
[http://www.prachatice.cz/pamatky/st-radnice/fasada.html, vyhledano

19.4.2014].
Fides, hlavni praceli — pas pod fimsou, Stard radnice.
[http://www.prachatice.cz/pamatky/st-radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].
Spes, hlavni pruceli — pas pod fimsou, Stara radnice.

[http://www.prachatice.cz/pamatky/st-radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].

Fortitudo, hlavni priceli — pas pod fimsou, Stara radnice.

[http://www.prachatice.cz/pamatky/st-radnice/fasada.html, vyhledano
19.4.2014].

Temperantia, hlavni praceli — pas pod fimsou, Stara radnice.

[http://www.prachatice.cz/pamatky/st-radnice/fasada.html, vyhledano
19.4.2014].

Rostlinné arabesky mezi okny druhého patra, hlavni priiceli Staré radnice [foto

autorka].

Motiv Vir Bonus, hlavni praceli Staré radnice
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[http://www.prachatice.cz/pamatky/st-radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].

Rozmbersko-ursiniovsky znak, hlavni priiceli Staré radnice [foto autorka].
Salamountiv soud, hlavni priceli Staré radnice
[http://www.prachatice.cz/pamatky/st-radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].
Zuzanin piibéh, hlavni praceli Staré radnice
[http://www.prachatice.cz/pamatky/st-radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].
Uplatny svédek, hlavni prideli Staré radnice
[http://www.prachatice.cz/pamatky/st-radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].
Sisamnes, hlavni priiceli Staré radnice [http://www.prachatice.cz/pamatky/st-

radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].

Otanes, hlavni praceli Staré radnice [http://www.prachatice.cz/pamatky/st-
radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].

Herakles, hlavni priiceli Staré radnice [http://www.prachatice.cz/pamatky/st-

radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].

Prvni népis, hlavni praceli Staré radnice [http://www.prachatice.cz/pamatky/st-
radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].

Druhy népis, hlavni priceli Staré radnice [http://www.prachatice.cz/pamatky/st-
radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].

Tteti napis, hlavni praceli Staré radnice [http://www.prachatice.cz/pamatky/st-
radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].

Ctvrty napis, hlavni priceli Staré radnice [http://www.prachatice.cz/pamatky/st-
radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].

Paty napis, hlavni priceli Staré radnice [http://www.prachatice.cz/pamatky/st-
radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].

Sesty napis, hlavni praceli Staré radnice [http:/www.prachatice.cz/pamatky/st-
radnice/fasada.html, vyhledano 19.4.2014].

Géniové, hlavni praceli Staré radnice [foto autorka].
Ptizemi, hlavni praceli Staré radnice [foto autorka].

Vojaci u vstupu, hlavni priiceli Staré radnice [foto autorka].
Uplatny soudce, hlavni préiéeli Staré radnice [foto autorkal.
Uplatny obhajce, hlavni priceli Staré radnice [foto autorka].

Dvorni priceli Staré radnice v Prachaticich [foto autorka].
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35.

36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Dvorni praceli Staré radnice v Prachaticich, pravé kiidlo, napis ve druhém patie
[foto autorka].

Stara radnice, pidorys ptizemi [pievzato z Jan Muk — Lubo§ Lancinger,
Stavebneé-historicky prizkum: Velké nameésti ¢p. 1, Praha 1989, strojopis, uloZeno:
MU Prachatice].

Stara radnice, klenba vstupni siné ptizemi [foto autorka].

Stara radnice, pfizemi, vstupni sin, gotickorenesanc¢ni portal [foto autorka].

Stara radnice, ptidorys prvniho patra [pfevzato z Jan Muk — Lubo§ Lancinger,
Stavebne-historicky prizkum: Velké nameésti cp. 1, Praha 1989, strojopis, ulozeno:
MU Prachatice].

Stara radnice, ukdzka vyzdoby u schodisté vedouciho do prvniho patra [pievzato
z Petr a Josef Novotni, Restauratorska zprava: odkryv kreseb v interiéru
prachatické radnice cp. 1, 1994].

Stara radnice, prostor nad schodi§tém do prvniho patra, motiv Vanitas [pfevzato z
Tomas Skotepa, Restauratorska zprava: Vanitas chiaroscuro nad schodistém
Staré radnice ¢p. 1 v Prachaticich, Praha 1994-1995, ulozeno: Narodni
pamatkovy tstav v Ceskych Budgjovicich].

Padorys druhého patra Staré radnice [pievzato z Jan Muk — Lubo§ Lancinger,
Stavebne-historicky priizkum: Velké namésti cp. 1, Praha 1989, strojopis, ulozeno:
MU Prachatice].

Piidorys sklepeni Staré radnice [pfevzato z Jan Muk — Lubos Lancinger,
Stavebne-historicky priizkum: Velké namésti cp. 1, Praha 1989, strojopis, ulozeno:
MU Prachatice].

Jan Willenberg, veduta mésta Prachatice, vyfez, poc¢atek 17. stoleti [pievzato z
Jan Muk — Lubo$ Lancinger, Stavebne-historicky prizkum: Velké namésti ¢p. 1,
Praha 1989, strojopis, ulozeno: MU Prachatice].

Podoba Staré radnice z roku 1816, kolorovany pohled [pfevzato z Vladimir
Hrabak, Stard radnice. Prachatice, 2005, s. 41].

Idealni rekonstrukce dvorniho pruceli Staré radnice [pievzato z Jan Muk — Lubo$
Lancinger, Stavebneé-historicky priizkum: Velké namésti cp. 1, Praha 1989,
strojopis, ulozeno: MU Prachatice].

Hans Sebald Beham, Vir Bonus, 1538 [ptfevzato z Ulrich von Hutten,
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

Jugendleben nebst Geschichte und Beschreibung der Urschrift der Klagen,
Frankfurt am Mohan 1538, s. 176.
Foto:http://books.google.at/booksid=bA06AAAAcAAI&hl=de&hl=de&pg=PR1

75&img=1&zoom=3&sig=ACfU3U1t2deWWtHehNxMDAnkFyzgEqw51g&ci=
123%2C443%2C630%2C710&edge=0, vyhledano 20.4.2014].

Anonym, Salamountiv soud, 1571 [pfevzato z Bible ¢eskd, 4. vydani, 1570. Foto
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.phprequest=show_tei_digidoc
&virtnum=0&client=&dd listpage pag=fllr, vyhledano 20.4.2014].

Virgil Solis, Herakles, 1530-60 . [pfevzato z

http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object detai
Is.aspx?objectld=1486226&partld=1&searchText=virgilt+solisthercules&page=1,

vyhledano 20.4.2014].
Hans sebald Beham, Putto, 1510-1550 [pievzato z

https://www.rijksmuseum.nl/en/collection/RP-P-H-1049].

Hans Sebald Beham, Putto, 1535 [pievzato z
https://www.rijksmuseum.nl/en/collection/RP-P-OB-10.939].

Jost Amman, Abizai, dievotez, 1571 [pievzato z Milada Lejskova-Matyasova —
Karel Smrha, Soudni tematika a vyzdoba praceli Staré radnice v Prachaticich,
Umeni 8, 1960, s. 609].

Jost Amman, Nehemid$, dievotez, 1571 [pievzato z Milada Lejskova-Matyasova
— Karel Smrha, Soudni tematika a vyzdoba prideli Staré radnice v Prachaticich,
Umeni 8, 1960, s. 609].

Vyjev z Holbeinova Tance smrti, pievzaté do knihy Erasma Rotterdamského,
vydané u Melantricha v letech 1553 a 1564 [pfevzato z Milada Lejskova-
Matyagova — Karel Smrha, Soudni tematika a vyzdoba priceli Staré radnice v
Prachaticich, Umeni 8, 1960, s. 608].

Vyjev z Holbeinova Tance smrti, pievzaté do knihy Erasma Rotterdamského,
vydané u Melantricha v letech 1553 a 1564.

Plan centra Prachatic, vyznaceny budovy ¢p. 1, 2-3, 4 [pievzato z Jan Antonin
Mager — Vladimir Hrabak, Nova radnice, Prachatice 2005, necislovano].

Nova radnice v Prachaticich [foto autorka].

Nova radnice, socha kupce [ pfevzato z Jan Antonin Mager — Vladimir Hrabak,

94


https://www.rijksmuseum.nl/en/collection/RP-P-OB-10.939
https://www.rijksmuseum.nl/en/collection/RP-P-H-1049
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=1486226&partId=1&searchText=virgil+solis+hercules&page=1
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=1486226&partId=1&searchText=virgil+solis+hercules&page=1
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.phprequest=show_tei_digidoc&virtnum=0&client=&dd_listpage_pag=fIIr
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.phprequest=show_tei_digidoc&virtnum=0&client=&dd_listpage_pag=fIIr
http://books.google.at/booksid=bA06AAAAcAAJ&hl=de&hl=de&pg=PR175&img=1&zoom=3&sig=ACfU3U1t2deWWtHehNxMDAnkFyzgEqw51g&ci=123%2C443%2C630%2C710&edge=0
http://books.google.at/booksid=bA06AAAAcAAJ&hl=de&hl=de&pg=PR175&img=1&zoom=3&sig=ACfU3U1t2deWWtHehNxMDAnkFyzgEqw51g&ci=123%2C443%2C630%2C710&edge=0
http://books.google.at/booksid=bA06AAAAcAAJ&hl=de&hl=de&pg=PR175&img=1&zoom=3&sig=ACfU3U1t2deWWtHehNxMDAnkFyzgEqw51g&ci=123%2C443%2C630%2C710&edge=0

38.

59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.
68.

Nova radnice, Prachatice 2005, necislovano].

Nova radnice, socha vojaka [ pfevzato z Jan Antonin Mager — Vladimir Hrabak,
Nova radnice, Prachatice 2005, necislovano].

Nova radnice, alegorie Pile a Setrnosti [ pfevzato z Jan Antonin Mager — Vladimir
Hrabak, Nova radnice, Prachatice 2005, necislovano].

Nova radnice, fimsa a lunety se zobrazenim lidskych ¢innosti [foto autorka].
Nova radnice, socha Prachaticie [ pfevzato z Jan Antonin Mager — Vladimir
Hrabak, Nova radnice, Prachatice 2005, necislovano].

Nova radnice, reliéf s andély nesoucimi tehdejsi znak mésta [ pievzato z Jan
Antonin Mager — Vladimir Hrabak, Nova radnice, Prachatice 2005, ne¢islovano].
Nova radnice, sgrafito predavani privilegii posly krale Vaclava IV. [pfevzato z

http://www.prachatice.eu/mesto/zakladni-informace/pamatky-

pametihodnosti/nova-radnice-cp2-3].

Nova radnice, reliéf se stazci Casu [prevzato z

http://www.prachatice.eu/mesto/zakladni-informace/pamatky-

pametihodnosti/nova-radnice-cp2-3].

Rekonstrukce sochy Prachaticie [pfevzato z

http://www.prachatice.eu/mesto/zakladni-informace/pamatky-

pametihodnosti/nova-radnice-cp2-3].

Pohled na Starou radnici, Obecni diim a Novou radnici [pfevzato z
http://www.czechtourism.com/t/prachatice/].
Knizeci dam [foto autorka].

Rumpaltiv dim [foto autorka].
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